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Latinisatsioonist

Siinses magistritoos esitatakse Jaapani autorite nimed, jaapanikeelsed terminid ja
luuletekstide traanskriptsioonid nende eestindaja poolt kasutatud kujul (nditeks nimi B8
esineb kujul ,,Basjo*, ,,Basho®, ,,Bashd* ja ,,Basho*).

Roopselt esitatakse Jaapani autorite nimed Kunrei siisteemis' ning seda kasutatakse
koigil muudelgi juhtudel. Sonade lahkukirjutusel (wakatigaki 53 7> H & X)) jdrgitakse

Jaapani parlamendi raamatukogu reegleid.2

" See on Jaapani valitsuse poolt 21.9.1937 mirusega nr 3 kehtestatud ja 29.12.1954 miirusega nr 1
taaskehtestatud latinisatsioonisiisteem (Kunreisiki romazi 74572 —<F); valitsuse mirus ja kana
kirjamérkide transkriptsiooni tabel leidub Jaapani haridus-, kultuuri- ja teadusministeeriumi (Monbu
Kagaku Sy6 SCHE744) lehekiiljel:
http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/nc/k19541209001/k19541209001.html . Kunrei siisteem on
Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni poolt 1.9.1989 tunnustatud standard ISO 3602:1989. Stadardi
teksti ,,Documentation—Romanization of Japanese (Kana Script)* jaapanikeelne tdlge leidub aadressil:
http://www.age.ne.jp/x/nrs/iso3602/index.html . (Ingliskeelset originaalteksti ei ole tasuta saadaval.)

* Reeglid sisalduvad Jaapani parlamendi raamatukogu (Kokuritu Kokkai Tosyokan [T 37 [E£ [ E4)
kataloogi (asub aadressil http://www.ndl.go.jp/index.html) autorinimede ja teoste pealkirjade hdédlduse
mirkimise juhendis (KKT 1992: 3-12).



Sissejuhatus

Magistritdoos uurin vérsisiisteemide ja luulevormide keelelist tingitust ja tdlgitavust.
Teema on viga avar, seetOttu tuleb seda tublisti piirata ning pohjalikumaks késitlemiseks
mingi viga kitsas 16ik valida. Seega kisitleb to6 seda teemat jaapani haiku ja nende
eestinduste najal.

See tdhendab, et t60 koosneb kahest osast vdi suunast — esmalt algupérase
meetrilise luule uurimisest, et sealt leida keelelisi tingitusi, ning teisalt luuletdlgete uurimist,
et vaagida, kuivord algupidrandite meetrilised omadused ja vormitunnused tdlgetes sdilivad
vOi1 kajastuvad.

Koigepealt tuleks maéidratleda mdisteid. Mis on virsisiisteem ja millised
virsisiisteemid iildse olemas on? Virsisiisteem on vérsiriitmi korrastamise pohimdte. Ta on
olemuselt prosoodiandhtus. Tavaliselt eristatakse viltelist (kvantiteerivat), silbilist
(stillaabilist), silbilis-rohulist (siillaabilis-toonilist), rohulist (toonilist) ja vabavirsilist
varsisiisteemi. Magitrit6o kédigus peaks selguma, kas sellisest jaotusest piisab.

Luulevorm (v6i luulezanr, luule kinnisvorm) on véljakujunenud struktuuri ja
sisutunnustega luuletiiiip. Nende hulk on teoreetiliselt piiramatu, nditeks sonett, haiku,
masnavi, rubaii, tanka, gaseel, romanss jm. Tihti on luuleZanrid kujunenud ajaloo jooksul
loomuliku arengu kiigus, justkui kogemata, kuid neid on dnnestunult loodud luuletajate
teadliku tegevuse tulemusenagi. Seega ei tohiks olla takistusi neid soovi korral edaspidigi
juurde leiutada — voi niiteks erikeelsesse luulesse tolketegevusega ,,sisse smugeldada®.

Erikeelsete meetriliste ,luulede® ajalugu jdlgides hakkab tunduma, et mingil
pohjusel niditeks enamus prantsuse luuletajaid eelistab silbilist virsisiisteemi, seevastu
inglise luuletajad silbilis-rohulist vérsisiisteemi — ja nii suurema osa ,JJuuledega®. Tekkib
kahtlus, et virsisiisteemi valik ei pruugi olla sugugi luuletaja vaba valik, vaid pigem midagi

etteantut. Mis seda antust tingib — kas kultuuritraditsioonid, kas keel, kas suurte eeskujude



moju? Voimalik, et pohjuseid on mitu. Antud kiisimusele vastamiseks katsutakse siinses
t60s leida vérsisiisteemi valikut mgjutavaid keelelisi tingitusi.

To6 pohiline piirang on seotud uuritava ainega. Uksipulgi piisava pohjalikkusega
koigi virsisiisteemide kisitlemine osutub iisna voimatuks. Seetdttu piirdutagugi ainult
jaapani meetrilise luulega — algupdranditega ja nende eestindustega. Valik ei ole samas
juhuslik. Nimelt on {iihelt poolt jaapani luule virsisiisteem vidgagi ilmekalt eripdrane ja
kiisimusi tekitav, lausa kutsudes lihemalt uurima ja puurima; ning teiseks on (néiteks itaalia,
prantsuse, inglise, saksa ja isegi hiina luulega vorreldes) jaapani luule eestinduste hulk
illatavalt pisike, mis muudab materjali sobivalt histi haaratavaks.

Vormitunnuste alusel tekkinud luulevormidest keskendutagu samal pohjusel
haikule. Arvestades suhteliselt hilise Zanri tekkelugu, mis kulgeb (ajaloo hd@marusest
kiisimusi tekitavalt tydka ja hanka kaudu tankani ja) tankast haikai-no-renga (ja hokku)
kaudu 16puks haikuni, saab haikut keskmesse seades vajadusel iihtlasi varasemaidki Zanreid
puudutada.

Toos kisitletakse materjali tiksnes keele vormiplaani (hddliku-, vormi- ja
lausedpetus) seisukohalt, Vaatluse alt vilja jaavad luule sisulised kiisimused, semantilised,
pragmaatilised, sotsiolingvistilised, kirjanduslikud, kultuuriteoreetilised jms vaatenurgad.
Tolke alalt kirjeldan haiku seniseid eestindamistavasid ja lisaks vaagin seni kasutamata
tolkimisviise, otsides vastust virsisiisteemide ja luuleZanride vdimalikult vormitruu
tolgitavuse kiisimusele. Sealjuures ei saa unustada kiisimust, kas oleks iildse vaja luulet
vormitruult tolkida. Sisuplaan jiddb tolgete vallaski puudutamata — kas on tdlgitud nd
Lyoigesti®, tapselt, ,histi”, luuleliselt”, ,proosaliselt, ,nauditavalt”, ,loetavalt®,
»arusaadavalt* voi veel kuidagi.

Magistritdo hiipotees on see, et nii vérsisiisteemid kui ka luulevormid on keeleliselt
tingitud — et haiku volgneb oma tekke jaapani keele morfoloogia ja siintaksi eripdradele. See

vdide kolab ilmselt kiillaltki mdistlikuna, kuid vérsisiisteemide ja luulevormide keelelise
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tingituse kiisimust on pohjalikumalt uuritud vordlemisi vihe. Nihtusi on tépselt ja
iksikasjalikult kirjeldatud, kuid harva on hakatud nende olemasolule pohjendust otsima —
nditeks mis on jaapani keele fonoloogias ikkagi sellist, mis vOib tingida vastava
viirsisiisteemi rakendamist.’

Keelelise tingituse hiipoteesi kinnitumise korral tOuseb seda teravamalt
vastastikuse tolgitavuse kiisimus. Virsisiisteemide keelelisest tingitusest peaks jarelduma,
et viga erinevate fonoloogiliste v6i morfoloogiliste omadustega keelte vahel ei pruugi
virsisiisteemide iilekandmine dnnestuda. Tolgitavuse raskused vdivad omakorda valgustada
tdpsemalt keelelise tingituse valdkonda.

Tuleb muidugi meeles pidada ja leppida, et vastus tdlgitavuse kiisimusele ei saa
oletatavasti olla iihene ei olemuslikult (kas tdlgitav voi tolkimatu) ega rakenduslikult (kui
tolgitav, siis mil viisil). Samas kavatsen vilja pakkuda omapoolseid voimalikke
tolkimisldhenemisi. Seega ei oleks magistritdo iiksnes uuriv ja kirjeldav, vaid mingil mééral

praktilinegi.

? Olulisemate kisitluste huka kuuluvad samas Doi Koti 1 )& %1 (1886-1979) teosed ,,.Bungaku
zyosetu® [SCELFFRL] |, 1922 (Doi Koti tyosaku sy@. Dai 5-kan ,,Bungaku zyosetu** & Y& {F4E -
RPN 1977) ja ,,Kotoba to onritu* [ L 5], 1970 (Doi Koti tyosaku syll. Dai 4-kan
,Kotoba to rizumu* HJESEHEIEE - F4E [SHEL YV X 2], 1977); Bekku Sadanori 5= B {#
(siind 1927) teos ,,Nihongo no rizumu. Yonbydsi bunka ron** [ H AGED U X A—PU4A 730 k], 1977
(2005) ning tinu tdlgitusele Lidines vdibolla enim mdju avaldanud Kawamoto Koézi JI| At i (siind
1939) teos ,,Nihon sika no dento* [ A AFFIK O As#] , 1991 (Kawamoto, Koji. ,,The Poetics of Japanese
Verse: Imagery, Structure, Meter®, 2000).



Jaapani haiku vormindudeid

Jaapani haiku on luule kinnisvorm, mil on mitmeid rangelt reeglistatud néudeid.

Neist osa puudutab leksika tasandit — néiteks eeldatakse haikult aastaajasona (vOi
,.hooajasdona“, kigo Z=3E) kasutamist. Aastaajasdonade hulka kuuluvad niiteks ,,hototogisu
1F & & X9 (viike)kdgu’, ,tuki A ‘kuw’, ,,momizi FLEE ‘kuldsed (vahtra)lehed’, ,,yuki
E ‘lumi’, ,,hana {£ ‘(kirsi)died’. Sageli on vohikulegi koodi tundmata aru saada, mis
aastaajaga on tegemist (lehed on kuldsed siigisiti, lund sajab talviti), vahel on aastaaja
moistmiseks vaja teadlik olla luuletavast (kuu osutab siigisele, died viitavad nimelt
kirsiditele ja seega tihendavad kevadet). Haiku aineks on alati loodus ja looduse ringkiik
(vastandina sama vérsiskeemiga senryii’le, mis seab keskmesse inimese ja ithiskonna ning
inimsuhted) ning oluliseks peetakse kédesolevat hetke. AastaajasOna abil saabki seda viga
sadstlikult médratleda.

Haiku on arenenud haikai-no-renga HJEFE DK ‘koomilised seosviirsid’ kaudu
tankast #23K ‘liihilaul’, mis oli pikki sajandeid pea ainus jaapanlik luulevorm, nii et seda
voidi segadust kartmata nimetada lihtsalt ,,waka’ks FIFK* “Yamato laul’. Waka’de korval
harrastasid jaapanlased hiinakeelset ja hiina luulereegleid jirgivat luulet (,kansi 3
¥ ‘han’i luule, hiina luule’). Waka vastandus seega kansi’le ning ta iiks olulisi keelelisi
ndudeid oli hiinapdraste morfeemide viltimine, seevastu haikai-(no-renga) iiks keelelisi
uuendusi oli hiinapédraste morfeemide lubamine. Lisaks vastandusid haikaid iilevatele
waka’ dele igapédevase konekeele lubatavuse poolest. Sellisel haikalikul sdnavaral (,,haigon
BES“ ‘haikai’lik kdnepruuk’) oli esialgu taotluslikult koomiline md&ju (sarnane Contra voi
Kristian Kirsfeldti regivérssides esinevate kreeka, ladina, vene voi inglise algupira

v()()rs(~)naldegal),4 ihtlasi virgutasid need oma vérskusega luuletajate loometuhinat.

* Naiteks Kristian Kirsfeldti ,.Kalevipoja 2.0* algusvérssides (voorsonad sorendatud) selliselt: ,,Okei,
davai, Vanemuine! / Moodne eepos mdlgub meeles. / Tdnapdeva tegemistest / tahan teksti
tekitada.” (Kirsfeldt 2010: 9).



Kigo ja haigon jadvad aga siinse t60 uurimisalalt vilja, kuna puudutavad pigem
keele korgemaid-siigavamaid tasandeid — semantikat, sotsiolingvistikat jms.

Samas on sel maailma iihel lithemal luulezanril veelgi vormindudeid. Neist kdige
tunnuslikumaks on luuletuses aset leidev kire YJ#U ‘katkestus’ ning kirezi’de BJAL5F
‘katkemérgid’ 5 kasutamine. Katkestus on haiku olulisim osa, haiku hing. Katkestuse
kiitkestavus seisneb haiku liikumapanemises — pingevélja tekkimiseks peab olema kaks
poolt, iiks ei ole iihtki. Sonastuselt takistab katkestus haikul olemast liiga lobe voi liiga rabe.

Last but not least, haiku zanri koige laiemalt levinud méératlus on
meetrilis-stroofiline, nditeks midagi sellist: ,,haiku on kolmerealine 5—7-5-silbiskeemiga
lithiluuletus.

Seega ongi siinse t60 uurimisala piiritletud. Meetrum kuulub keele foneetika ja
prosoodia tasandile, kirezi’d vormi- ja lausedpetuse tasandile — molemad sobivad

uurimiseks keelelise tingituse kontekstis.

5 Vahel on neid eesti keeles ,l0ikesdnadeks* nimetatud (ilmselt inglise keeles laialt levinud ,,cutting
word’i* eeskujul), kuid selline termin kipub mdiste tihenduse osas ekslikku muljet jdtma (nagu tuleks
kasutada mingit erilist sOnavara).



Jaapani haiku katkestus

Jaapani haiku kohustuslikuks vormindudeks ,,katkestus*. P6lvneb see luulevottena
mitme osalejaga seosvirsside kirjutamisest — luuletajad andsid vérsside kirjutamise jarge
kordamooda iiksteisele iile, liillide seosed olid grammatiliselt reeglistatud. Hokku pidi
kindlasti katkema — iiks 10petas, jargmine jitkas. Katkestus tdhendab seda, et lause
16petatakse.

Oluline ja ilmselt enesestmdistetavgi on, et katkestust oleks kindlasti tdpselt iiks.
Vastasel korral muutuks lithiluuletus juba liiga pudedaks. Katkestuse asukoht on vaba.
Samas on katket raske ette kujutada konetakti keskel, seetdttu esineb katke tavaliselt iihes
neljast voimalikust kohast: esimese virsi (esimese viisiku) jdrel, teise virsi (keskmise
seitsmiku) keskel, teise virsi (keskmise seitsmiku) jdrel voi kolmanda virsi (teise viisiku)
jarel.

Katkestust tuuakse soovitavalt esile ,katkemirkide* abil, samas juba Matuo
Basydlt 722 B & (1644—1694) pirineb viide, et ,,siis, kui neid katkemérkidena tarvitatakse,
on katkemadrkideks koik jaapani silpkirjamirgid, ja kui ei tarvitata, ei ole katkemérkideks
tikski mérk*; st méarkidest olulisemaks on katke ise, avaldugu see mis mérkide abil tahes
(Kyorai: K04).

Katkemirkidest on aegade jooksul haikuluuletajate ja -teoreetikute poolt esitatud
mitmeid loetelusid, sagedaimini mainitute ja kasutatute hulka kuuluvad niiteks ,.ka 7>732
Wkeri 13V« nu 83, L ya %%, 720 €, yo £ zu T Lz U ka D L ramu BT, | si
L, he ~%, ,re ¥ jt.. Tegu ei ole aga eriomase luulesdnavaraga, vaid tavakeelest
piarinevate morfeemidega (iiks-kaks kirjamirki): olgu need lauseldpupartiklid
(bunmatuzyosi LA BNF]) voi tegu- ja omadussonade ,pidtevormid (syiisikei #%1EF).
Nimelt tohib (klassikalises) jaapani keeles lauses olla ainult iiks finiitses vormis tegusona,

see on pealauses ja asub alati lause koige 10pus. ,,Katkemirgistus* pohineb seega jaapani
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keele grammatika omadusel lause l0petamist mirkida. ,,Katke* tottu koosneb haiku
sisuliselt kahest (osalisest) lausest — nditeks esimesest tagumine pool ja teisest esimene pool,
ilejadnu on kujuteldav; nende poolikute lausete olemasolevad pooled pannakse vastamisi,
lugeja seob otsad kokku. Huvitavaks juhtumiks on haikud, kus ,katke* on ,tagumise
viisiku‘ (zago JB£ 1) jirel — teine lause on iileni kujuteldav.

Jaapani luuletajatele ja lugejatele on see viga loomulik, aga juurdlema hakates voib

vdita, et haiku Zanr sai vilja areneda ainult keeles, kus lause piirid on nii tipselt tdhistatud.
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Jaapani luule varsiststeem

Ilse Lehiste paljude uurimistoode pohioletuseks on olnud, et ,keele
suprasegmentaalne struktuur on kristalliseerunud selle keele traditsioonilise luule
meetrilises struktuuris® (Lehiste 2000: 28, kordub 109).

Milline on jaapani luule ja massiteadvuse meetrum, seda kirjeldab Bekku Sadanori
oma raamatus ,,Jaapani keele riitm: neljandiktaktimdddu kultuur®. Jaapani keel koosneb
lihtsa ehitusega ithesuurustest plokikestest on’idest & (haku’dest 1), mis on ,,silbid* ainult
tinglikult. Diinaamilist rohku ei ole, riitmi aluseks on kaheplokiline prosoodiaiiksus,
,»silbid*“ on pikkuselt-raskuselt vordsed ja nende haidldamisele kuluv aegki on tajutav
vordsena (seda nimetatakse ,,vordaegsuseks®, ,,isokroonsuseks®) (Bekku 2005 (1977):
56-76).° Bekku Sadanori viitel on jaapani keelele omane neljandiktaktimodot (Bekku 2005
(1977): 77-81). Teooriale kinnitust otsib ta klassikalise luule suuliste esituste salvestuste
modtmiste teel, seega votab ta arvesse tegelikku esituse tempot ja pause (Bekku 2005
(1977): 81-84). Lihtsalt paberi peal seisvatest (iiherealistest) mirgijadadest ei ole
neljandiktaktimoot paista ja seetdttu pole seda tihtipeale osatud teadvustada ega oluliseks
pidada. Suulises esituses ilmneb, et jaapani luule ldbivaks meetrumiks on
kaheksa-, silbilisus®, osa tdidetakse hddldatavate sonadega, osa pausidega (Bekku 2005
(1977): 56-58). Bekku Sadanori toob esile pausi tdhtsuse ja vdidab, et jaapani keeles ja
luules on olemas riitm. Ta ei piirdu ainult jaapani keelega. Neljandiktaktimdduline on kogu
jaapani kultuur. Ndiiteks kui pesapallimidngul vdistkonda ergutades plaksutatakse,
trummeldatakse voi tuututatakse 3-3-7 korra kaupa, jirgneb igale 3-sele ja 7-sele jadale paus.
»damuti kui 5-7-5-7-7 ja 31- méargiku puhul, number iseenesest riitmi (takte) ei viljenda.
Mingi jaapanlaste imelik komme, et loendatakse ainult pinnal véljendatud arve ega voeta

ildse arvesse pause,” imestab Bekku Sadanori sealjuures oma kaasmaalaste iile. (Bekku

® Niiteks koige tiilipilisemaid ja mustrisse sobivamaid liitsdnu: i-ke+ba-na, o-ri+ga-mi; bo-n+sa-i,
ba-ku+ga-n; po-ke+mo-n.
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2005 (1977): 197-198)’

Sama teooriat kinnitavad katseliselt Deborah Cole ja Mizuki Miyashita oma artiklis
,Pauside funktsioon vérsidopetuses: akustilist tdendusmaterjali jaapani luulest®. Jaapani
luules on olemas ,,kaheksamooraline Sabloon‘: osa lahtreid tdidetakse viljahdildatavate ja
osa tiihjade mooradega. Pauside rolli sOnastavad nad eriti selgesti — see ei seisne mitte ainult
virsside pikkuse vordsustamises, vaid {ildse viarsimoddu vdimalikustamises sellise
,prominentsita keele* (prominence insensitive language) puhul nagu jaapani keel. (Cole,
Miyashita 2006: 173—-192)

Igaks juhuks selgituseks, mis moodi pausid olulised on: pesapallistaadionil riitmi
tekitamiseks piisab isegi igasuguse diinaamikata pillimédngust, olgu see lihtne pasun, kust
kovasti puhudes hiil tuleb ja ndrgalt puhudes mitte, voi teistest lile médngimiseks alati tédiest
joust taotav trumm. Ainult et mismoodi aru saada, millist riitmi soovitakse saavutada? Kas
jada tuut-tuut-tuut-tuut-tuut-tuut peaks kostma tuut-tuut / tuut-tuut / tuut-tuut voi dakki
tuut-tuut-tuut |/ tuut-tuut-tuut? Tuleb sisse teha pausid. Soovides tuututada
neljandiktaktimootu, tuleb paus teha iga kolmanda tuudu jédrel; soovides
kolmandiktaktimddtu, iga teise jarel; paus ise peab pikkuselt vastama tuudu pikkusele.
Seesama asi peaks kehtima téiesti iihetaolistest ithikutest koosneva diinaamikavaese jaapani
keelegi kohta, mis ei vdimalda riitmistada sdonu jadasse nditeks ta-tum-ta-tum-ta-tum
(rohuliselt) voi taa-ta-tataa- ta-ta (vilteliselt). Jaapani vérsid sulaksid sujuvalt kokku:
ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-tata-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta. Seega pausid ei ole
kistud hdadaabindu neljandiktaktimddduteooria lappimisel, vaid nad osutuvad jaapani keeles
mooddapddsmatuks iildse mingi riitmi loomiseks. Ja teisalt tuleks riitmi seega miirata pause
arvesse vottes.

Niiteks Matuo Basyd kuulsa konnahaiku ,, &7 Al CHEFE N Z T2 7K D 3 iiks

’ Nimetused ,,5-7-5-7-7% ja ,,31-mirgik* (misohitomoji =+ —3C5F) viitavad mdlemad Yamato laulule
waka’le, mida on tavapiraselt midratletud hidldatavate ,helide* (on &) voi kirjutatavate mérkide arvu
kaudu.
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toendolisi meetrilisi skeeme oleks selline:
lhu|rulilke|yal Ol O] O]
| ka | wa |l zu| O | to | bil ko | mu |

|milzulnololto| O] O] O

Kas jaapani luule saaks olla vélteline?

Ei saa, sest silpe ei tdlgendata pikkadeks (kahemooralisteks) ja lithikesteks
(iihemooralisteks), vaid iiheks voi kaheks jirjestikuseks on’iks & (haku’ks #H) — see
vilistab viltelise siisteemi rakendamise.

Kas jaapani luule saaks olla réhuline?

Ei saa, sest jaapani keele ,toonirdhk* voib esineda ainult ithe korra terve
fonoloogilise sona (kdnetakti) jooksul, niiteks 331 Z 72 > 72 & | & T (okdnatta ato de
‘teostamise jdrel’) — see vilistab rohulise siisteemi rakendamise.

Kuna jaapani keeles ei ole silpe, mis vastandlike omaduste alusel kahte lehte
jaguneks (nditeks rohulised—rohutud, pikad—lithikesed), siis ei jdd muud iile, kui hdédldatavad
on’id vastandada nende puudumisele ehk pausile (yasumi {K7).

Kas jaapani luule on silbiline?

Arvestades, et silpide asemel on luuleprosoodilisteks iiksusteks on’id, siis rangelt
vottes ei ole. Arvestades, et meetrumisse kuuluvad héddavajaliku osana pausid, siis
hidldatavate iiksuste kaudu midratlemisest ei piisa. Seega oleks jaapani virsisiisteem

moodndustega ,,silbilis-pausiline®.
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Jaapani luule varsiméodud

Jaapani luule varsimdotude juures voib tdheldada nende darmuslikku iiheiilbalisust,

néiteks moningate Zanride silbiskeemid:

» tybka (nagauta) K 5D Xn+7
o katauta Ji R 577

o sedoka (sendoka) FEFEIK 5771577
o tanka (mizikauta) %53 57577
o wasan FUFE, imayo 5k (75)X4

o bussokusekika {5 & A IR 575777

* renga (tureuta) K (575/77)%Xn
o haiku HJEA], senryit )11 H 575

o zybruri VFETE (75)Xn

o yokyoku FEHH 575+ (75)X%Xn

* dodoitu ##H 7775

Zanriti vaheldub ku’de 4] ‘viirss, osavirss, poolvirss’ arv ning erineva pikkusega
ku’de jarjestamise muster, kuid koigile iihiseks omaduseks on piirdumine iiksnes 5- voi
7-liste ku’dega. Lisada tuleb, et varsimoddud tunnevad veel ,,vaegsilbilisust* (zitarazu FIE
597 ja liigsilbilisust* (ziamari T4z ¥ ). Vaegsilbilisus tidhedab silbiarvu nimivéirtusest
tthe vorra viiksemat silbiarvu, liigsilbilisus iihe vOrra suuremat. Vaegsililisust sunnib
varsisiisteem reeglina véltima, liigsilbilisus sobitub siisteemisse ja on {isna tavaline. Tekkib
aga kiisimus, miks ometi ainult 5(/6)- ja 7(/8)-lised ku’d?

Lahenduseks voiks pakkuda vajaduse vastata teatavaile tingimustele:

1. Nimelt peaks moot ise tajutavuse huvides olema piisavalt simmeetriline.

2. Silbilis-pausilise vérsisiisteemi korral peab virsis olema vidhemalt iiks paus.

3. Selguse ja vahelduse huvides peaks olema vihemalt kaks ,allo-
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stihhi* (,,pikem* ja ,,liihem®, vOi ,,tthe* ja ,hore*). Niiteks kolmandiktaktimdddu korral
oleks seega vdoimalikud 3(/4)- ja 5(/6)-lised virsid; neljandiktaktimdddu korral 5(/6)- ja
7(/8)-lised virsid ning viiendiktaktimdddu korral 7(/8)- ja 9(/10)-lised vérsid.

4. Ilmselt 3- (ja 5-)lised virsid ei sobi, kuna on jaapani keele konetaktidele liiga
lithikesed; samas (7- ja) 9-lised vérsid ei sobi, kuna jaapanlikult monotoonsed héélikujadad
on meetrumi tajumiseks liiga pikad — seega osutuvad 5(/6)- ja 7(/8)-lised vérsid ainsana
parajaiks, ainsana voimalikeks.

Seega on jaapani keeles ja luules virsisiisteemi valikule lisaks isegi virsimoot iileni
keeleliselt tingitud — kas ,,5-7-moot* (go-siti-tyé F.-EFH) voi ,,7-5-moot (siti-go-tyé L1
#). Muid voimalusi keel ei paku. Kolmandik- ja viiendiktaktimd6t meenutavad Veenust ja

Marssi, kus et ole elu; neljandiktaktimddt on Maa, kus elu ainsana voimalik on.
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Jaapani luule realisus

Jaapani kirjandust saadi Lddne keeltesse tolkima hakata suhteliselt hiljuti, 19.
sajandi teisest poolest alates, kui Jaapanit oli oma ,.kinnise riigi* (sakoku $8[E) poliitikast
loobuma sunnitud. Jaapani luule tekitas alguses segadust, see ei tundunud iildse paris
luulena, kuna Lidnes oldi harjutud, et luulet kirjutatakse murtud ridadega. Igatahes tolkima
hakatigi jaapani tankasid-haikusid mitmerealistena, tankat enamasti viies reas ja haikut
kolmes, aga mitte ainult.

Alles 1970ndate aastate 10pus pooras Jaapanis siindinud ja kasvanud ning téoalaselt
New Yorki elama kolinud Saté Hiroaki EfEFLF (siind 1942) tidhelepanu Jaapani luule
reatusele, tema mdiidratluses ,iiherealisusele® (mono-linearity), ning hakkas jaapani
klassikalist luulet (tankad, rengaliilid, haikaid jm) inglise keelde tdlkima iiherealiste
(digemini murdmata ridedega) paladena. Oma teguviisi pdhjendas ta teoreetilistes artiklites
(Sato 1978: 178—180; Sato 1987: 347-356; Sato 1999: 100-106). Selline l1ihenemine pdrkas
tunnustatud tolkijate siigavale mdistmatusele ning kutsus 1980ndatel aastatel ingliskeelses
japanoloogias esile 10puks lausa ,,waka-sddadeks (Waka Wars) nimetatud tulise ja tdiesti
lepitamatu vaidluse, kus teisteks osalisteks olid tuntud japanistid Earl Miner (1927-2004),
William R. LaFleur (1936-2010) ja Mark Morris (siind 1940 paiku) (Sato, Miner 1979;
LaFleur 1983; Morris 1986; Miner 1990). Olukorda see samas ei muutnud — kdik osapooled
jdid oma tolketavade juurde. Tolkijate arutlustest koorus aga vilja nii mondagi huvitavat,
jargnevalt viitan nende pohilistele argumentidele, neid nii kinnitades kui ka timber liikata
tiritades.

Hiroaki Sato peab luuletuste vilisele paigutusele lisaks oluliseks sisemist pohjust —
viie- ja seitsmesilbilised dikreetsed tdhendusiihikud ei ole rida moodustamaks piisavalt
,enesekiillased (self-sufficiency). Enesekiillase tdhendusithiku moodustavat viie- ja

seitsmesilbilised iihikud koos, kusjuures argumendile lisavat tdestusjoudu see, et kugire ]
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PJ#u ‘virsikatke’ asukohtki on ajalooliselt muutlik olnud. (LaFleur 1983: 197-198).

Earl Miner vaidleb vastu, alustades sedastusest, et Jaapani luuletermin ,ku
)« “‘viirss’ on kahemdtteline. ,,Take the term in “kami no ku” to mean both “the first half”
(that is, 17 syllables) and also a plural—“first 3 ku” (5, 7, 5 syllables or 3 lines, even if not
clearly cut in definition, as said)* (Sato, Miner 1979: 191). Ta toob realisuse tdestuseks
vilja Jaapani luule meetrilisuse enese — et on olemas 7-5-silbiline riitm ja 5—7-silbiline riitm
ning kummalgi riitmil on tuntavalt erinev kola (samas: 192).

Teisal teeb Earl Miner teeb iihereapooldajatele vaimukalt noriva niikke: ,,Here is a
well known poem by Ki no Tomonori ¢RI (KKS 2:84), which we may reproduce in a
romanized facsimile of the Japanese, albeit horizontally instead of vertically:

hisakatanohikarinodokekiharunohinishizugokoronakuhananochiruran

[ confess that the utility of such a scheme eludes me and so will return to old bad

habits henceforth.

Hisakata no Through its broad extent
Hikari nodokeki The radiance is tranquil
Haru no hi ni This day in spring;
Shizugokoro naku Why is it with unsettled heart
Hana no chiru ran. That the cherry blossoms fall? *“ (Miner 1990: 680-681)

Seega juhib ta tdhelepanu Jaapani kirjaviisi eripirale — nimelt ei kasutata jaapani
keeles sonavahede tdhistamiseks tiithikuid.

Jaapani keeles mairgitakse leksikaalseid morfeeme valdavalt tihenduslike hiina
mirkidega ning grammatilisi morfeeme valdavalt hddlduslike kana silpkirja mirkidega.
Nende vaheldumine aitab teksti piisavalt liigendada, ning arvestades, et lausete silbiarv on
hidlikuarvuga vorreldes palju hoomatavam, ei tundu Mineri ladina tdhtedes esitatud
63-tihemiirgilise jada korval jaapanikeelne algupdrand ,,/A 5 DOMNY O L IFZFEDHIZ

LoD EDH 5 5T oma 25 kirjamirgiga sugugi nii haaratamatu. ,,Kokin waka
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sy’d A FNEREE iseloomustab iisna hdre hiina mirkide kasutus, osundatud tankaski
saaks neid olla rohkem (niiteks kujul ,,/ A F DD & 1T ZFEO BIZEH L2 IEOE D 5
1), aga juba algupdrandi kujust on péris histi paista, kuidas hiina mdisteliste mirkide ja
jaapani héadlduslike mirkide vahelduva kasutamise tottu joonistuvad sonapiirid niikuinii
suhteliselt selgesti vilja.

Seega, jaapani luule pole paberile pandud mitte ainult ridasid murdmata, vaid ka
sonavaheliste tithikuteta. See annab Minerile pohjuse esitada retoorilise kiisimuse — kas
Hiroaki Sato ja Mark Morris on valmis vditma, et jaapani keeles polegi sonu, kuna neil ju
kirjas vahet ei tehta. Kirjandus- ja keeleteadlastel on nii ,,Juule* kui ka ,,s0na* moiste
maidratlemisel tdsiseid raskusi (palju lihtsam on otsustada ,,foneemi*, ,,morfeemi‘‘ jms iile);
sageli naljaga pooleks poordutakse vormilise ldhenemise poole ning nimetatakse
,luuleks® sellist kirjandusteksti, mis ei ulatu paberi servast servani, ja ,,sOnaks* seda
keeleiihikut, mis eraldatakse tithikutega. Jaapani keel ja kirjandus teadlastele seda voimalust

ei paku.

Ilmselt voib vastata, et sonad on jaapani keeles ikka olemas, aga nende piirid ei
pruugi olla sellised, nagu transkriptsioonist paistab. Usna iseloomulikku seisukohta jaapani
keele soOnajaotuse asjus viljendab Wikipedia ingliskeelne jaapani keele grammatika
artikkel: ,,.Some scholars romanize Japanese sentences by inserting spaces only at phrase
boundaries (i.e., “taiydo-ga higashi-no sora-ni noboru”), treating an entire phrase as a single
word. This represents an almost purely phonological conception of where one word ends
and the next begins. There is some validity in taking this approach: phonologically, the
postpositional particles merge with the structural word that precedes them, and within a
phonological phrase, the pitch can have at most one fall. Usually, however, grammarians
adopt a more conventional concept of word (BLEE tango), one which invokes meaning and

sentence structure.” (Wikipedia: ,Japanese grammar®) Tajuda on moodnvat tooni
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(,,purely phonological conception®, ,,some validity* jms — J. V. sdrendused).
Oluline kiisimus on, kas leidub olukordi, kus isegi jaapani keeles tiihikuid
kasutatakse. Ilmselt tingivad tithikute kasutamist juhtumid, kus ei kasutata teksti liigitada
aitavaid hiina mirke, nii et tithikute jaoks ei ole vajadust. Hiina mérke vélditakse niditeks
koolieelikutele ja algkoolilastele suunatud raamatutes, ning nditeks algajatele moeldud
keeledpikutes, kus on tihti nii, et dppetiikkide tekstid on Spiku 10pus olevas lisas esitatud
teist korda koos hiina mirkidega ja ilma tithikuteta. Néiteks on iihes Opikus sisupeatiikis
lause kujul ,,H 510 REHLES AN AIAIAIZ LEH7Z0VD TALbxE »
IFC & % L7 ning dpiku 16pus olevas lisas sama lause kujul ,,& 5 H [IUAFE RN A I A
SAICHBEOEFE A T TE F L7-“ (Takeuchi 1993: —259—, (31)®). Hepburni
transkriptsioonis edastataks sama lause kujul ,,Aru hi Yamamoto-kun ga Sumisu-san ni
shotai no denwa o kakete kimashita“, aga opilaste jaoks on lahkukirjutused jargmistes
kohtades: ,,Aruhi Yamamotokunga Sumisusanni syotaino denwawo kakete kimasita*.
Vilismaalastest keeledppijatele moeldud teksti ei tiikeldata kuidagi erandlikult.
Samal pohimdttel on tithikud paigutatud lasteraamatutes. Ilmselt on jidrgneva Tanikawa
Syuntard &)1 KER (siind 1931) vabavirsi niol tegu pigem liba-lasteluuletusega, aga
jargib téapselt sellist kirjaviisi (jaapani algupédrandi ja transkriptsiooni lahkukirjutuses on

mirgatavaid erinevusi, eriti teises salmis):

LSXIRD hWwESZ sayonara reizoko

O RIZIZ ki no eda ni

NNZES TN Do ThH reizoko ga hikkakatte ru
SDIFETT MPHoIET hurubokete karappo de
X7 % hageta penki

¥ Kaks numeratsiooni jookseb keskele kokku, iiks tdhistatud timbritsevate mottekriipsudega, teine
sulgudega.
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W= o T sabita totte

WMZ ThaEhT hi ni terasarete
FERDHL o namanuruku natte

e L mukasi

BEXD ) omae no naka ni
TATWE Fr Vb sunde ita kyabetutati wa
WERT oD 6L otz imaya sukkari eraku natta
SALxo2% 2DUF kunsyd o tuke

Wz 3L hige o hayasi
<ZEIRBE>TX WRHDEE “sayoénara” sae ieru no da

(Tanikawa 1991: 14-15)°

Jaapani luule kirjapildist parema aimu andmiseks ei raatsi samuti jdtta tidies

pikkuses osundamata iiht Mado Mitio & & + %53 (1909-2014)"° vabavirssi:

SJRATHRN nan de mo nai
RATHRWY DT E%E nan de mo nai monogoto o
RATHRLS PWNTHRIEN nan de mo naku kaite mitai

DI DWW BRATHEHNZFHIC no ni tui nan de mo arisé ni
MWNTLE I DIX kaite simau no wa

yARR G /R kaku ore ga

? Luuletuse ,,Aidaa kiilmkapp* eestindus (tlk Kalju Kruusa): ,,puuokstesse / on kiilmkapp kinni jadnud /
pdevindinud tithi / virv maas / ukselink roostes / piikese kies / soojaks ldinud // vanasti su sees / elanud
kapsapead / on puha tihtsaks saanud / panevad teenetemirgid rinda / kasvatavad habemed ette / ja voivad
sulle / kas voi ,,aidaa” iitelda* (Kruusa 2010a: 56).

19104-aastaseks elanud lasteluuletaja kirjutas oma varjunime alati hiragana’s. Ta kodanikunimi oli Isida

Mitio 7 FH & .
21



TRATHRWE L ATV nan de mo nai to wa kankei nai

RATH TR AT ATENBTE nanni mo nai ningen da kara da

x5 ZoHLIEFLT hora kono mitibata de
RaAVDIXH7e T /8ONFToHBAY  hokori no yé na siba-no-hanatati ga

ZEDED b ATlbEHEALTWD  soyokaze no akatyantati to asonde iru

ZARIZT 9N LEHIT! konna ni uresisoé ni!
TRPATHRWIS ZF nan de mo nai kara koso
AR ATYH BHBAT konna ni nan de mo aru n da
RKOBLIEX sora no o-sigoto wa

WDTE ST ZARBHAITWIR AT itsu da tte konna anbai na n da
(Mado 2005: 178)"!

Tanikawa luuletuse silpkirjas algupérandis on 14 tithikuga eraldatud 29 séna, Mado
omas 14 tiihikuga eraldatud 30 sona. Tanikawa luuletuse latinisatsioonis on 31 tithikuga
eraldatud 46 sona, Mado omas 76 tithikuga eraldatud 92 séna. On selge, et jaapani
silpkirjalistes tekstides ja nende transkribeeritud tekstides ei saa sonade kokku- ja

lahkukirjutamise pohimotted olla samad.

Seega on mitu pohjust, miks Earl Mineri iihe jutina esitatud Ki no Tomonori tanka
transkriptsioon ei ole kognitiivselt jaapanikeelse algupirandi tédpne vaste.
Hiiljates arusaamad, et rida ei ole see, mis paistab reana ainult visuaalselt, ning sdna

ei ole see, mis kostab sdnana ainult fonoloogiliselt, 1dheb luuletuse vorm kohe selgemaks ja

" Luuletuse ,» Tihised* eestindus (tlk Kalju Kruusa): ,.katsun kirjutada / tiihiseid asju tiihistena / kuid ikka
satun / kirjutama téhistena / sest kirjutades / olen asjatu inimene / kel tithisega asja pole // nde see teedir
/ lausa tolmab lillekestest / kes méngivad tuuledhu titadega / ise nii rd0msad! / nad on tithised / sestap
ongi nii tdhised // taeva tegemised / ongi alati sedasi seatud* (Kruusa 2013a: 9).
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ta tajumine kergemaks. Rida ongi see, mis reana paistab, ning sdna on see, mis sOnana
kostab. Proovides jaapani luulet ladina tdhtedeski loomulikes kohtades olevate tiithikutega
vilja kirjutada, et ndha, kuidas tanka kolab, hakkaks niiteks too Ki no Tomonori tanka
kostma-paistma jargnevalt:

wHisakatano hikari nodokeki harunohini shizugokoronaku hanano chiruran.*
‘[Miks kiill] ilmatuma maheda valgusega kevadpéeval rahumeeleta died pudenekse?’

Kas sellisena vilja kirjutades voOiks ,harunohini ‘kevadpédeval’ voi

(X33

»Shizugokoronaku* ‘rahumeeleta’ tunduda reana? Vastamiseks voiks kujutleda, missugused
on Liddne meetrilise luule prototiilipsed read. Inglise viiejalgset jambist meenub esimesena
William Shakespeare’i sulest parit Hamleti monoloog, mis algab reaga:

1o be, or not to be, — that is the question: —

(,,Olla voi mitte olla — see on kiisimus.*)

Inglise keeles kasutatakse silbilis-rohulist vérsisiisteemi. Hamleti monoloogi
varsirida (vérsi ja rea piirid kattuvadki) vordub iihe tervikliku lausega, sealjuures jirgides
konekeelset prosoodiat (rohuliste ja rohutute silpide vaheldumine kdlab loomulikult) ja
sonajiarge. Lauseehituse osas tundub, et tavavestluses piris sellist osalausete jarjekorda ei
kasutataks, pigem 6eldaks teistpidi, nditeks ,,the question is whether to be or not (to be)*,
aga ndidendis esinev vastupidine jirjekord ei ole kuidagi ebaloomulik, pigem tunderdhuline,
olulise kiisimuse sisu esiletdstev. Tegu on tdiusliku poeetilise reaga, sest kdlaldasa voolab ta
sujuvalt meetrumis, samas konekeele riitmi vddnamata (kusjuures meetrum aitab esile tuua
sonakese ,,is“ ‘ongi’ rohutatust, mis kirjapildis muidu ei kajastuks ja jddks asesOna
othat ‘see’ varju (lihedaselt kujule ,.that’s*); sama hidsti sobib rohulisse asendisse

¢ ¢

vastandav ,,not* ‘mitte’), ning tervikliku lausena mahub tédpselt endasse. Kirsiks tordil on
tunderdhuline osalausete jarjestus — olemise kiisimus lausa pahvatab Hamletil viélja. Seega

voiksime lause-virsi-rea ,,To be or nor to be, that is the question* tdlkida proosasse lauseks

»The question is whether to be or not* ja vastupidi, aga oluline niianss (vdibolla
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iseenesestmdistetav) on see, et lauset ,,7o be or nor to be, that is the question* saaks
veenvalt kasutada proosatekstiski, kuid ,,The question is whether to be or not* héavitaks
luulemdddu, nii et seda ei saaks tajuda ei vérsina ega vérssidena.

Inglise keeles on silbid jaapani omadest suurema semantilise erikaaluga, néiteks
Hiroaki Sato hinnangul saab inglise keeles sama asja deldud umbes kolmveerandi silpidega,
aga isegi seda arvesse vottes tundub, et Ki no Tomonori kevaddite tanka esimene ku ]

Jhisakata no A5 @ ‘ilmatuma’

Hamleti tdislausega vorreldes kuidagi ebakiillasena.
Tiitipilist inglise vérssi-rida isegi kaheks osaks poolitades (,,70 be or nor to be* ja ,,That is

the question*) jadks kumbki jaapani ku’st kiillaldasemaks.

Vaidluse tuumaks on see, et osapooled piitiavad tdestada voi kummutada viidet, et
paberil reatuna vilja paistev Jaapani luule on tegelikult mitmerealine. Teisisonu, Jaapani
luule ei paista sellisena, nagu ta kolab. Korvaga kuuldes kostavad tanka ja haiku
meetrilisena. Earl Miner kiisib retooriliselt: ,,is it an accident that we can genuinely scan
waka, renga, and haikai—as we cannot modern free verse—in terms of fives and sevens as
lines?* (Sato, Miner 1979: 192) Samas ei kasuta ta Jaapani meetrilisest luulest kdneldes
kunagi virsi (verse) moistet, isegi vabavirsiga (free verse) vastanduses, nimetades waka,
renga ja haikai prosoodiaiihikuid ridadeks, kuigi vastanduse selgus seda just eeldaks —
vabavirsis viieliste-seitsmeliste modduiihikute vaheldumist ei ole, aga tankas-haikus see
vaheldumine on. Seevastu on rida vabavirsi tingimata vajalik koostisosa, ridadeta ei oleks
voimalik vabavirssi proosast (voi proosaluulest) eristada. Teisal vaidleb ta vastu 20. sajandi
Jaapani tankaautorite luulealastes kirjutistes esinevale viitele, et waka on iiherealine: ,,Two
things must be said about this modern opinion, and about its denial of the prosodic
proposition offered here. First, that it is based on visual evidence. |...] But anyone who has

heard waka recited knows that line-integrity is respected. This is true at the royal new year’s

12 . o .
,Ilmatuma“ on ,,valguse* arhailis-poeetiline epiteet.
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poetry party (where each poem is recited twice). [...] The aural evidence will have to be
ignored, or rather has been ignored, by those who hold to the absence of lines in
waka.* (Miner 1990: 678-679) Siit jareldub see, et Jaapani tankaautorite meelest on,
vabavirsile vastupidiselt, tankat vdoimalik isegi ridadeks murdmata kujul proosast eristada.
Ilmselt seda just seetdttu, et tanka koosneb meetrilistest iihikutest ning need kostavad
kirjapildist vélja. Ridade murdmine vdimaldab vabavirsilisust, kindel meetrum seevastu
vabarealisust. Lddne uuema aja (vidhemalt renessansist peale) luules on kolalised ja
kirjalikud jaotused enamasti kattunud ning seetdttu tundub nende lahknevus harjumatu ja
moeldamatuna. Niiteks meenutab Miner, et ,,tanka is but one form of waka, albeit that
which came to typify the rest. At the other extreme there is that poem of 149 lines by
Kakinomoto Hitomaro, the longest choka £ fK in the Man’yoshu (2:199). Can it be
seriously believed that all that poem is at once unbroken, unlineated, and still
poetry?* (Miner 1990: 679) Ilmselt jaapanlaste jaoks see tipselt nii ongi. Uletamatu raskus
paistab alles ilmnevat choka inglise keelde tdlkimisel, Miner kujutab oma vaimusilmas, et
Hiroaki Sato laadis iiherealistena ,,translations of choka will look very strange and probably
require a scroll rather than book* (Sato, Miner 1979: 192). Hiroaki Sato ongi chdka’sid
tolkinud, niiteks kaheksanda sajandi algupoole autorite Kasa no Kanamura, Yamabe no
Akahito ja Otomo no Sakanoue loomingut (Sato, Watson 1981: 57-64), ning need tdlked
mahuvad ilusasti tavalise raamatu lehekiilgedele — ridasid on murtud, aga mitte algupirandi
iga ku jirel, vaid terviklike rithmade kaupa. 1930. aastatel on Okuma Nobuyuki kirjutanud
jaapanikeelset ,,uus-choka’t* (Okuma 1979: 337-339, 353—365), mis ei jirgi rangelt viie- ja
seitsemesilbiliste ku’de vaheldumist — lugemise holbustamiseks on ta jitnud iga ku vahele
tihe tiihiku, tekst voolab aga proosalikult vabalt lehe iilaservast alaservani vilja; pikim
choéka (koos hanka’ ga) ,,Nihon no kotoba wo H A D ZHE % “ (samas: 359-361) ulatub 16
reale, ku’sid on kokku 87 tiikki.

Laéne luules tavaline olukord, kus luuletuse virsid ja read kattuvad, aitab lugejal
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teksti juba pelgalt pealevaatamisel miiratleda luulena ja loob vastava hiilestuse. See on
ridade pohiline funktsioon. LaFleur lisab siia puhud, kus luule prosoodiareeglid on ajaloo
jooksul 16dvenenud — sellisel juhul osutub kirjandusliku teksti ridadeks murdmine lausa
ainsaks margiks voi viiteks seigale, et tegu on luuletusega. Ning isegi kui ridadeks
murdmine ei ole ainus luule iile otsustamise viis, holbustab see vidhemalt seda tublisti.
(LaFleur 1983: 200)

Seega pirinevad read rangelt meetrilisest luulest, jdljendades virsse, ning teisalt on
nad liiased, kuna virsid kolavad niikuinii virssidena. Moned luuletajad on seda virsside
kolalist soltumatust kasutanud uute tidhenduste loomiseks, lastes read viarsside matkimisest
vabaks. Selliseid luuletajaid olid néiteks 20. sajandi alguse tankakatsetajad Yosano Tekkan
531 278k (1873-1935), Toki Zenmaro I8 # /& (1885-1980), Isikawa Takuboku 7)1
XK (1886-1912) jpt, kes hakkasid meetriliselt rangelt korrapirast tankat suvalise arvu ja
pikkusega ridadesse murdma. Niiteks Toki Aikwa I 5 (selline oli Toki Zenmaro
varjunimi):

faa b CE WX, KA D,

G ON

200 L E DAL, (Toki 1912: 2")
Kaardil ndpuga kaugeid radu rinnates
hakkan igatsust tundma

vesisinise Volga joe jarele (Kruusa 2013b: 56)
(Tdlkes on hilisdiftongiline sona ,,joe‘ on moeldud héédldatama 20. sajandi algusele omaselt
kahesilbilisena.)'* Sedasi ranget meetrumit ja kindlat reapaigutust, kohati kattuvalt ja kohati

kattumatult, kohakuti asetades mdjub iile tuhande aastase ajalooga luuleZanr korraga vormilt

1> Raamatu lehekiiljenumbrid algavad sisuteksti osaga.

4 Vrd nt ridasid (sic) Ernst Enno luuletuses ,,Ohtu kodu-talus*: »Nagu unendo sdudu®, ,,Peretoas konnib
keegi, ja ,Pikas reas rdndawad. “ (Enno 1909: 26-27), kus ,nédo“, ,toas* ja ,reas” hiidlduvad
kahesilbilisena.
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viga virskelt ning sobib seega suurepdraselt moodsategi asjade luulendamiseks. Juba
puhtalt lugemiselamusena saab liihike luuletus otsekui lisamddtme.

Eesti luulest meenub niiteks Juhan Liivi luuletus ,,Stigise*:

Stigisetuul

raputab puul,

kiitirutab kdveral korrel

kui sandike! (Liiv 1989: 224)

Peale vaadates paistab silma, et read on ebavordse pikkusega, samas on 1digatud
tipselt tihendusiiksuste piire pidi ega I0hu kdnetakte, seega siirdeid ei ole. On histi nidha ja
kuulda, et kaks esimest rida riimuvad. Ridasid iikshaaval vorreldes luuletus meetriliselt eriti
korrapirane ei tundu. Samas héédlega lugedes rithmituvad iiksused veidi iimber — meetriliselt
koige lihtsam on luuletust kirjeldada nelja( osa)vérsilisena, igas (osa)virsis kaks daktiilit,
ainult esimestes (osa)vérssides on teise daktiili rohutud silbid puudu, kuid lugeja venitab
(otsekui tuulega kaasa ulgudes) u-hdidlikut pikemalt, nii et riitmildasa kostab (osa)vérss
enam-vihem kahe daktiili pikkusena ja seega kolmanda ja neljanda (osa)virsiga samas
moddus olevana (rohulised silbid on rasvases kirjas):

—UJUU—(UuU)/—UU—UUu)
stigise tu-u-ul / raputab pu-u-ul
—Jyd—vuv/—UuU—uUu
kiitirutab kodveral / korrel kui sandike

(Vérsside ja poolvirsside kiisimus ei ole siin oluline, kuid kaldun seda luuletust
pidama pigem kahevirsiliseks, see meenutab mulle ehituselt (mitte riitmilt) regivérsipaari.)
Praecgu vOimaluseta uurida, missugune nédgi vélja Juhan Liivi késikiri (see voiks anda
realisuse kohalt huvitavat teavet), jidb vdoimalus puhtalt sisetunde pohjal oletleda, et ta ei
loonud seda luuletust mitte viga kirjalikul viisil, laua taga istudes ja ridasid paberile pannes,

vaid need virsid votsid kuju duel voi pollul ringi kiies, keerlesid ja kordusid tal peas vabalt
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ja rivitult, kuni luuletaja tuppa tuli ja nad paberile joonduma pani.

Teisest kiiljest nditab kirjandusajalugu seda, et ridade najal voib meetriline rangus
lddveneda voi hoopis haihtuda. Kenasti ridadeks murtud tekstikogum paistab luulena isegi
siis, kui ta hdidlega lugedes nii ei kola. Seega voivad luuleread endas peita proosatki.
Tavaline on see vabavirsis, vahel harva saab sest minguline vote. Eesti luuletajale Toomas
Liivile oli tihepikkuste ridadega salmiline luule lausa leivanumbriks, néditeks paberi peal
sonetina paistev ,,154 silpi luulet*:

Ma pean kordki elus siiras olema.
Ausaks jddma enda ja teiste vastu.
Pean selle dra radkima. Et seisin

vaikselt trepikojas ja halastama-

tu augustido sorises vihmaveeto-
rudes. Olin purjus. Kauneimad het-
ked olid dsja puruks 166dud. Suhk-

rutoos kildudeks pesukaussi. Nii

mina trepikojas seisin. Vddrimatu
ja virdjas. Riivetatu. Imelik on ol-

la, kui need asjad juhtuvad. Seisin

trepikojas, ja ei oksendanud. Imal
naeratusemaik hammaste vahel. Ainus

tundmus, mida tundisn, oli ldilus. (Liiv 1981: 29)

Luuletuses puudub meetrum. Lugeja narritamiseks on kaks esimest rida ,,mdeldava
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enesekiillasusega® terviklikud ,,tihelepanuiihikud®, kuid edasi murtakse ridasid lausa sona
keskelt poolitades.

Sama ménguline on Toomas Liivi luuletus ,,Armastus on visimatu‘:

Miks lahkusid Sa dkki minu juurest, Eloise.
Miks hiilgasid Sa meie kambri, maha jittes
mind. Ei enam laula mulle sdngis malbeid ar-

muviise. Kas jumaldav mu armastus ei rahul-

danud Sind. On ikka silme ees mul meie ar-
mastuse voodi. Need valged linad, Sinust
kumav padi, pehme tekk. Néib, siin sa ikka

oled veel, siin nii on Sinu moodi. Vaid mi-

nul suhu kerkib sappi, huultel viha mekk.
Ei taha takistada Sind ma, ei, Sa oled va-
ba. Eks mine, kui Su siida lubab, kisib te-

ha nii. Ma usun, enam Sind ei hoiaks kett,

el kois, ei taba. Sind siiski tunnen, tean,
Su tee Sind teise juurde viib. Ja ometi ma
hiiiian, karjun, armastades Sind. Ma olen

truu, mu juurde tule, armasta vaid mind.  (Liiv 1981: 42)

Eelneva hoiatuseta, kohe lugema hakates selgub, et luuletuse vormistuses on

mingule teinegi vint peale keeratud — neli nelikut on tdidetud jarsult poole sona pealt murtud
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ridadega, mis omakorda aga osutuvad tegelikult meetrilisteks, kuid {illatavalt hoopis
seitsmejalgses jambis virssidega sonetiks. Luuletuse sdnad on téiesti trafaretsed — kui tekst
oleks avaldatud soneti reapaigutusega kujul, oleks tegu kolmandajirgulise luuletusega.
Kummalisel kombel teeb aga vormistusega miangimine tekstiga imet, on vaja véga vihe, et
ammu kulunu muuta vajalikult virskeks. Toki Aikwaga sarnaselt asetatakse oodatav kola- ja
kirjapilt konfliktselt kohakuti (lisaks véikese nipiga, jittes moddulise mulje, ainult et vale).
Isegi koige otsesOnalisem armuvalu viljendus tundub sisuliseltki uue kihi omandavat ja
stigavamaks muutuvat. Luuleteoreetiliselt v3ib piistituda kiisimus, kas tegu on sonetiga voi
mitte — kumb loeb, kas vérsistus voi reastus. Siinse tdlketeemalise t00 kontekstis see ei ole
oluline. Jaapani 20. sajandi tankakatsetajaid ei takistanud vormiuuendused oma teoseid
ikkagi tankadeks kutsumast. Oluline seik on see, et luuletuse kirjaridadega isegi viga
kavalalt pettes kostab keelele omases vérsisiisteemis (nagu eesti keeles silbilisrdhuline)
teksti kolaline meetrilisus ikkagi eksimatult vélja. Tolketeoreetiliselt tahaks kiisida, kas
Toomas Liivi luuletuse ,,Armastus on vasimatu®“ peaks inglise keelde tolkima
shakespearelikku sonetipaigutust jargides, kolme nelikusse ja iihte kaksikusse. " Tépselt see
on korduvalt ja jatkuvalt juhtunud niiteks Isikawa Takuboku kolmerealiste tankade
ingliskeelsete tdlgetega — nad on timbervormistatud viierealisteks.

William R. LaFleur rohutab ridade murdmise tdhtsut eriti pohjusel, et
prosoodiareeglid on ajaloo jooksul 16dvenenud, seega praeguseks ,,[l]ineation or the lack of
it is the physical and visual fact which constitutes [...] the ‘recognizability threshold’ of
verse'* (LaFleur 1983: 200). ,,It is also, incidentally, probably much of the reason why
earlier Westerners in Japan, upon seeing unlineated tanka and haiku on shikishi and
tanzaku had some initial difficultiny recognizing these as verse and for some time thought
they might be ‘epigrams’ or something else other than poetry* (LaFleur 1983: 201). Tasub

lisada, et Jaapanis ei saanud 16dvenenud prosoodiareeglite tingimustes, vastupidi, isegi 20.

15 Vildin tahtlikult terminit ,kaksikvirss*, et hoida ,,vérsid* ja ,,read* rangelt lahus.
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sajandi vabavdrsilise tanka ja haiku viljelejad ridasid murda — sest vastasel korral oleks
sealsetel lugejatel olnud raskusi nende teoste tajumisega tankade ja haikudena, neis oleks
kahtlustatud niiteks mingeid wuusi Lidine luulevorme. Ridasid sai murda ainult
rangemoddulistel tankadel — neis kostis meetrum niikuinii vélja. Seega murtud read annavad
luulest mérku — aga moondustega.

Teisalt aga ei nde Mark Morris ridade taga kindlat luule tagatist: ,,The focusing
power of poetic geometry has long been used by poets and translators as a device for
intensification, whether that intensity is actually available in their poems or translations.
[...] We all know poems and translations of poems that are in a sense more geometrical than
poetical. One good test of such a text is to take Pound’s irony seriously, and to write it out as
prose and see what, if anything, remains poetry* (Morris 1986: 567).

LaFleuri viljendus ,,verse* ja Morrise ,,prose* on iisna ebamiirased — mis asjast
need murtud read ikkagi mirku annavad? Lodvenenud prosoodiareeglite ajal ei saa oletada,
et seotud konest, kuigi shikishi’dele ja tanzaku’ dele maalitud tankade ja haikude puhul just
seda soovi oletakski. Tekkib kahtlus, et tegelikuks pohjuseks tanka ja haiku vastavalt viie- ja
kolmerealiseks tolkimisel ei ole mitte seotud konest mirku andmine, vaid korvav tdlkevote
— algupédrandi kolalisuse matkimine kirjalikuga, algupédrandi vérsilise jaotuse asendamine
tolkes ridadega. Toestatakse Jaapani algupédrandite meetrumi kaudu nende oletatavat

,realisust®, tOlkes aga ridadeks murdmisega nende olemasolev meetrum kaotatakse.
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Jaapani luulevormide mdtestamine Eestis

Magistritdo uurimismaterjali hulka kuuuvad jaapani luule eestindused. Seega oleks
asjakohane vaadelda, kuidas on jaapani luule ,,olemust* mdistetud Eestis, nii tolkija eneste
kui ka kriitikute poolt.

Eesti Opetlastest on jaapani klassikalist luulet puudutavaid teadustoid avaldanud
Rein Raud (siind 1961),'%, Elin Siitiste (siind 1975)", Kati Lindstrém (siind 1977),'® Alari
Allik (siind 1973)19 ja Margit Juurikas (stind 1974).20 Siinses t60s saab aga neile ainult vahel
harva viidata, suuremalt jaolt on nende pohiraskus mujal — nditeks Rein Raua monograafia
,Luule roll klassikalises jaapani kirjanduses® (Raud 1994) tegeleb koodi ja diskursiivsuse

analiiisiga, Kati Lindstromi uurimuste keskmes on enamasti jaapani ja eesti haiku

'® The Role of Poetry in Classical Japanese Literature: A Code and Discursivity Analysis. Tallinn: Eesti
Humanitaarinstituut, 1994; ,,The Multiple Heritage of Shinkei.* — Acta Collegii Humaniorum Estoniensis
1995, 2, 1k 54-74; ,,Waka and Renga Theory: Shifts in the Conceptual Ground.* — Oriens Extremus 1996,
1, 1k 96-118; ,,The Lover’s Subject: Its Construction and Relativisation in the Waka Poetry of the Heian
Period.* — Sekine, Eiji (toim). Love and Sexuality in Japanese Literature. West Lafayette, Ind.:
Association for Japanese Literary Studies, 1999, 1k 65-78; ,,Vormi vdimatus.*“ — Keel ja Kirjandus 1999,
2, Ik 73-79; ,Narrative and Poetic Progression: The Logic of Associativity. — Sekine, Eiji (toim).
Japanese Poeticity and Narrativity Revisited. West Lafayette, Ind.: Association for Japanese Literary
Studies, 2003, Ik 54—65; ,,The Heian Literary System: A Tentative Model.“ — Hockx, Michel ja Smits, Ivo
(toim). Reading East Asian Writing: The Limits of Literary Theory. London, New York: Routledge, 2003,
Ik 92-116; ,,An Investigation of the Conditions of Literary Borrowings in Late Heian and Early
Kamakura Japan.“ — Cox, Rupert (toim). The Culture of Copying in Japan. London ja New York:
Routledge, 2008, 1k 143-155.

"7 LA Crow on a Bare Branch: A Comparison of Matsuo Bashd’s Haiku “Kare-eda-ni...” and its English
Translations.” — Studia Humaniora Tartuensia 2001, 2 (1), lk 1-21; ,Translating the Seventeen
Syllables.” — Sign Systems Studies 2001, 29 (2), Ik 563-586; Comparing Translations: Three
Approach-Related Studies of Translations from Japanese Literature: M. A. Thesis. Tartu: University of
Tartu, 2002 (avaldamata).

'8 A Broad Perspective On Estonian Haiku As Compared To Its Japanese Origins.“ — Studia Humaniora
Tartuensia 2001, 2 (2), Ik 1-11; ,,Author, Landscape and Communication in Estonian Haiku.* — Sign
Systems Studies 2002, 30 (2), Ik 653—-676; Rindosutoromu Kat’i ¥ > N A b & A - 7 1., Kaze ni
tadayou fitkei. Haiku ni hisomu sizen no kokoro IZ{E 9 B E—HEANZ T H SR D L. — Ecosophia
T a7 47 2004, 14, Ik 62-67; ,,The Real as Forged and the Tllusory as True: Two Contesting
Tendencies in the Image of Landscape in Estonian Haiku.* — Sarapik, Virve (toim). Koht ja Paik / Place
and Location: Studies in Environmental Aesthetics and Semiotics. Tallinn: Estonian Literary Museum,
Estonian Academy of Arts, Estonian Semiotics Association, 2004, IV, 1k 69-84.

19 Uta no kokoro o tuikyi sinagara. Saigyd no esutoniagoyaku ni mukete 3D 2% 83K L7253 H5—74
ITOT A b =7 FEFICMIT T . - Saigydgaku V1T 2011, 2, 182-186; ,,Pilgusadu libi elu. Ono no
Komachi tolkimisest.© — Methis. Studia humaniora Estonica 2012, 9/10, 1k 131-149.

20 »mSanka sy no waka. Esutonia no dokusya no kanten kara mireba MUzEL] of#k——A b=
7 Diit DB S BT« - Saigydgaku P14 2014, 5, 1k 213-216.
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maastikud. Otse keele hiiliku-, vormi- ja lausedpetuse tasandiga ei tegele mainitud to6odest
mitte iikski.

Ometi on Eestis haiku ja laiemalt Jaapani luule kohta arvamust avaldatud péris
palju tolkijate poolt oma tdlgete saatesdnades, sealjuures eelmainitud Opetlastegi poolt.
Eesti haikutdlkeid on avaldatud ajalehtedes, ajakirjades, luulekogudes ja kogumikkudes.
Tdlkija poolt varustatud saatesonas voidakse puudutada kas pohjalikumalt v3i pinnalisemalt
jaapani keele ja luule prosoodilisi, morfoloogiisi, siintaktilisi omadusi. Eesti haikutdlgete
koguhulk on tdiesti haaratav, seega esitatagu tolkijate endi haiku keelekésitusest
enam-vihem ammendav iilevaate. Jirgnevates viidetes seguneb tdde ilmsete ja koige
uskumatumate vairitimodistmistega, kuid ajaloodokumentidena on nad just sellisena Eesti
haikumdistmise késitamisel vidirtuslikud. Siinse t60 teemasse otse puutumatu osa jadagu
ilevaatest vélja. Jadlgitav on teadmuse kogunemine lumepallina — seetGttu jddgu iilevaatest

vilja ka juba iihe korra 6eldu samal kujul iileiitlemised.

Haikude eestindamisel tegi otsa lahti Ormi Arp [= Nigol Andresen] (1899-1985),
kes avaldas 1925. aastal Basho tdlkeid. Umbes samal ajal hakkas haikusid tdlkima Uku
Masing (1909-1985), peamiselt prantsuse keele kaudu.*' (Teistest kaudtdlkijatest erinevalt
oli Masingul mingil mééral jaapani keelest aimu, kuigi otsetdlkimiseks ta keeletase siiski

piisav ei olnud.)** 1941. aasta paiku koostas ta kiisikirjalise tdlkevalimiku, iihe kaunilt

*! Ta kasutas kolme teost: Michel Revon’i (1867— 1943 v 1947) ,,Anthologie de la littérature japonaise
des origines au XXe siecle* (Paris: C. Delagrave, 1928 (1910)), Georges Bonneau (1897-1972)
LJAnthologie de la poésie japonaise ... (Paris: Geuthner, 1935) ning Kuni Matsuo (1899-1975) & Emile
Steinilber-Oberlin’i (1878-7?) ,,Haikai de Bashé et de ses disciples* (Paris: Institut international de
coopération intellectuelle, 1936) (Masing 1989: 999).

> Uhes 1981. aasta kevadest parinevas usutluses puudutatakse Uku Masingu keeleoskuse teemat
jargnevalt:

L. [= Ingvar Luhadir]: Olete tolkinud kaugete rahvaste luulet, iisna palju ka jaapani haikusid. On need
tolked originaalist?

M [= Uku Masing]: Jaapani keelt ma natuke oskan, kui ta transkribeeritud on.

V [= Trivimi Velliste]: Kuidas Teil keelte omandamine on kdinud, kas lennult kdik jddb meelde kui
iseendast v6i on Teil mingi meetod?

M: Ikka peab olema moni. Minu meetod on kujutella asja, siis tema kohta mingi lause selles keeles 6elda.
Paar kuud igapidevast t66d kulub &ra, siis saab igas keeles lugeda. Sedasi muidugi ei saa, et liks tund
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kujundatud eksemplari kinkis ta 1943. aastal Gustav Suitsule (1883-1956)
kuuekiimnendaks siinnipdevaks (Masing 1943). 1942. aastal tutvustas ta jaapani keelt ja
luulet laiemale lugejaskonnale: ,Jaapani keel koosneb peaaegu ainult kahehiilikulisist
silbest, konsonantide ja vokaalide pidevas vahelduses, ja sdnad on vordlemisi pikad. [...]
Vanimaks lauluvormiks, mis on sdilinud ainult klassikalisis teoseis ja kdige vanemais
antoloogias, [sic] on naga-uta. See koosnevat trohheilisist, nagu eesti keeles rahvalaules,
rohutatud ridadest, milledes on vaheldumisi viis ja seitse silpi; see on riimidetu ja pikkusel ei
ole piiri. Piiratuna viiele reale (silpide arv 5—7—5—7—7), annab see jaapani koige
tavalisema lauluvormi tanka ehk mijika-uta. [...] Kahe viimase rea drajdtmine tankast annab
haikai ehk haiku, mida algselt tarvitati ainult koomilisis lauludes, mis aga iihe luuletaja
andumuse lédbi sellele vormile muutus ehk veelgi jaapanipdraselt vidrikamaks kui tanka.
[...] Juba Heiani ajal peeti luulevdistlusi. Keegi improviseeris tanka esimese voi teise poole
ja teine voistleja pidi seda puuduva osaga tdiendama. Selle tulemuseks oli, et tanka esimest
kolme rida hakati pidama omaette lauluks, ja Yamazaki Sokan (1465—1553) hakkas
luuletama ainult selles vormis, mida esialgu kasutati kuidagi anekdootiliselt ja ironiseerides.
[...] Kdige kuulsam haikai laulik on Matsuo Bashd (1644—1694), kes budhistliku
rindmungana rajas oma luule-koolkonna. Voib olla, et ta luuletused on jaapani luule
tippsaavutused igas suhtes. Paistab kiill, et kolme reaga ei saa ju 6elda midagi, kuid ometi on
see voimalik.“ (Masing 1942: 6)

Inglise keele kaudu hakkas haikusid tdlkima Andres Ehin (1940-2011), see
tegevus jdi talle eluaegseks harrastuseks. 1963. aastal méératleb ta haikut Eesti lugejale nii:
,Jaapani luule on lakooniline, kuid védga emotsionaalne. Varasemal perioodil (6.—13.
sajandil) valitses vabavirss. 13.—19. sajandil kujunesid vélja kindlaksmiiratud silpide

arvuga lithivormid: haiku, hokku, tanka jt. Eriti populaarseks muutus haiku, mis koosneb

nidalas inimene tegeleb sellega, siis ta ei dpi midagi.
L: Milliste Ida keeltega olete tegelenud?
M: Semi keeli oskan koiki. Siis jaapani ... tiibetit ka natuke.“ (Luhadir, Masing ja Velliste 1989: 2)
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kolmest virsireast, kus silpide arv on 5-7-5 vo1 5-3-5.“ (Ehin 1963: 56)

Esimesena otse jaapani keelest eestindatud haikusid avaldas Agu Sisask (siind
1940) 1967. aastal ning Jaapani 20. sajandi haiku suurkuju Hino Sodzjo [= Sozyd] H EFEL
Bk (1901-1956) loominguniidete korval tutvustas muuhulgas Zanri kujunemislugu: ,,Kui
Isikava Takuboku on Jaapani kirjandusloos tuntud nn. tanka sisulise reformaatorina, siis
poeedid Jamadzaki Sokan (1473—-1549) ja Matsuo Basjo (1644-1694) omavad sama kohta
tankavormi mitmekesistamisel ja uue rahvusliku luulevormi haiku viljatootamisel. Piitides
mitmekesistada riitmi vottis Jamadzaki Sokan kasutusele tsesuuri, jagades luuletuse kaheks
osaks: iilemiseks kolmikvirsiks ja alumiseks kaksikvérsiks. Peagi eraldusid esimesed
stroofid ja moodustasid iseseisva luulezanri nimetuse all «haikai», hiljem levinud «hokku»
jatdnapdeval enam tuntud «haiku» nime all. Liihidus, mille poole jaapani luule juba iidsetest
aegadest piiiielnud oli, saavutas piirid seitsmeteistkiimnes silbis. Tunnete kontsentratsioon,
Iopetamatus  ja vihjed miniatuurses luulevormis jiatavad vaba voli kuulaja
emotsioonidele. (Sisask 1967: 3)

Jaapani luule volus ka viliseestlasi. Luuletaja ja toonane Yale’i iilikooli teadur
Aleksis Rannit (1914-1985) eestindas 1972. aastal jaapani keelt tundmata, kuid ,,tinu
jaapani puristist kujuri Izamu Noguci armastusviirsele abile* valiku tankasid, kuhu sattub
sisse kaks haikutki. Tolkija iseloomustab samas valiku kdiki luuletusi haikudena:
,Kéesolev virsipdimik koosneb algupirandis 17-silbilistest luuletustest, mis kannavad
haiku, samuti haikai ja hokku nime. Nende moju rajaneb luulepidrimusel, mis on ithend
buddhismist, taoismist ja miistilisest — loodusnihtuste ja elutute esemete hingestamisest.
17 silpi ei ole kaugeltki kdik, mis iseloomustab haiku vormi. Algupirandis on haiku peenelt
riimitud, drnalt instrumenteeritud, oma rangelt kompositsioonilt asiimeetriline, Foneetiliselt
toonilis-silbiline luuletus. Selle vordne iimberloomine ldidne keeltesse on vOimatu, sest
esiteks puudub meil taustana too eriomane kultuur, mille kujutluste absoluutset “mina”

haiku peegeldab. Teiseks ei saa me kuidagiviisi jdljendada haiku graafilismuusikalist
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kuju.* (Rannit 1972: 75)

Aleksis Ranniti segadusele ei saanud Oiendusega vastamata jdtta kunsti- ja
kirjanduskriitik Paul Reets (siind 1924): ,,Uheks esimeseks haiku luuletajaks peetakse
Yamasaki Sokan’i (1445—1534), kuid alles varasel Edo (1603—1868) ajastul sai haiku oma
sisulise tdhtsuse ja momentmotte siigavuse mootmed ning seda just Matsuo Basho
(1644—1694) loominguga. Virsipdimikus toodud tdlgetes kaks haikut hakkavad oma
liihidusega silma, samas ja siiski jazdes ilusalt kirjeldatud looduse kirjapiltideks. Ulejiinud
kiimme tdlget on parandamatult haikulikuks lithendatud ja kérbitud kohandamised
algupidrandis 31. silbilistest tanka’dest. Kui originaalis haiku on rangelt kolmerealine ja
jargmiselt jagatud silpide arvuga: 5/7/5, siis klassiliseks kujunenud tanka silpide arv on
jagatud viiele reale: 5/7/5/7/7. Muidugi ei tekkinud haiku tanka kahe viimase rea
drajatmisest, vaid nagu ikka ja toelises kunstis: sisu tingis vormi ja mitte iimberpoordult.
Seega haikuga tekkis radikaalselt erinev mote ja vorm. (Reets 1972: 165-166)

Andres Ehini korval teine viga viljakas eluaegne Jaapani luule kaudtdlkija on
olnud Ingvar Luhaddr (oma mitmete heteroniiiimide all, siind 1945). 1974. aastal oma
esimeste jaapani luule tdlgete saateks (tiiiipiliselt on tankad ja haikud segamini)® kirjutab ta
nende vormi kohta: ,,Viga armastatud on Jaapani luules pdgusad viited vanale (ka hiina)

kirjandusele, ajaloole, legendidele. Levinud on epiteetide ja vordluste kasutamine

23 ,Jaapani luule” pihe eksib sekka iiks ,,tundmatu autori (?)* pealkirjata luuletus: ,,Kevadmaastikus
miski pole parem voi halvem. / Moned oditsvad oksad on pikad, moned lithikesed. // Kiisitakse minult,
miks elan rohelistel mégedel. / Naeratan, aga ei vasta. Mu siida on rahul.“ Luuletus osutub koosnevaks
vahel Hiina chan’i kolmandale esidpetajale Jianzhi Sengcan’ile #:45{H¥ (surnud 606) omistatud, kuid
ilmselt hoopis hiljem loodud ,,Meeleusu mirkmeist™ (,,Xinxin ming {50585 périt kahes virsist R
mF {EKI A EE ning luuletaja L Bai 25 (701-762) gijué 48 | Shanzhong wendd 111
“ kahest esimesest virsist ,, AR L K A% HIE“. Eesti keeles on see Li Po ,,Vastus
vohiku kiisimusele ilmunud Pent Nurmekunna (1906-1996) otsetolkes: ,,Mult kiisite, mis sinirohelisel
miel mind volub? / Ma vastamisest loobun naerusui. / Nii nagu virsikdisi vetel kaugustesse kandub, /
Maailm ridndab — meile tundmatuid.* (Nurmekund 1960: 3) ning Jaan Toomingu (siind 1946) pealkirjata
kaud(?)tdlkes (Tooming 2016). Qijué t:4# (ehk giydn juéji 25 4347]) on Tang’ide-aegne /& (618-907)
seitsmesOnalistest (neljanda sOna jidrel oleva tsesuuriga) paarisvirssidest koosnev Kkorrastatud
toonimustriga riimiline luuletus, enamasti nelikvirss (hiina vana kirjakeele wénydn’i L & iiks
,,s0na‘““ vastab korraga nii morfeemile, silbile kui ka kirjamérgile).
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otsesOnalise nimetamise asemel. Assotsiatsioonidest, vihjetest kujuneb nii terveid
vihjestikke, luuletus otsekui «puhkeb», nii et selle tdlkimisel tuleks kirja panna mitu
lehekiilge, kui tahaks dra 6elda, mida paarirealine salm jaapanlasest lugejale tdepoolest
itleb. Muide, jaapanlased on ka oma tarbeks koostanud mahukaid vihjete ja epiteetide
sonastikke. Riime asendavad teatud kajad ja kordused.* (Luhadir 1974: 57)

Esimesed eesti algupédrased haikud oli juba 1930. aastal kirjutanud Johannes
Vares-Barbarus (1890-1946). 1960ndatel-1970ndatel aastatel oli haikude kirjutamine
Eestis moeasjaks. Neid kirjutasid paljud tunnustatud luuletajad (nt Ain Kaalep (stind 1926),
Jaan Kaplinski (siind 1941), Viivi Luik (siind 1946) jt), kuigi lihegi tuntud luuletaja
pohialaks haiku ei olnud. Eesti oma haikusaagi paremik ilmus 1980. aastal Mart Migra
(1935-1993) koostatud kogumikus ,,Koik siin maailmas* (Médger 1980). Teose koostamisel
oli Mart Miger kirjutanud Uku Masingulegi. Viimase vastuses 9. maist 1977 leidub
huvitavaid arvamusi haiku vormi ja tdlkimise kohta (Masingule tunnuslikus
»igermaani® vaimu materdavas votmes): ,,Kaudselt ja osalt ehk olen 60. aastate [Eesti]
haikuvohamises syydi. [...] Haiku oli enamvihem «ryytliksloov» sona «karma» j.m.t.
korval. Péidlegi arvati, et neid on teha kerge ja surematus kindel.

Enamik mulle tuttavat [Eesti autorite] toodangut tundus kesine. Vormist, stiilist ja
sisust peaaegu yldse ei hoolitud. Maakeeli voiks kirjutada ka 4 + 6 + 4, 3 + 5 + 3, kui ei
taheta 5 + 7 + 5, igasugused «vabad» kujud pole haikud. Vabavirsis sonett ei ole sonett!
Kolm rida on yheainsa nidhtuse kolm valitud aspekti, ei ole yheainsa venitamiseks voi
sonastikest huupi valitud viljendite korvutamiseks voi enamvihem abstraktse tarkuslause
kolmestamiseks. Indogermaani mentaliteedile haiku ei sobi: «tdlkijad» enamasti luuletavad
juurde. Tuhandeis haikudes on 5 silpi kulutatud yheksainsaks sonaks: aki no kure
«sygisohtu», hototogisu «kukulind», ama no gawa «linnutee», mis indogermaanile ei ytle
midagi ilma mone obligatoorse atribuudita, sihikindla suunamiseta («hall», «kurb», «hele»

jt.). Haiku voiks olla «vidrikas» vdi «teenitud» vastulook indogermaani mentaliteedile,
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omastatav meilgi ei ole aga. [sic] Ehk ei olnud haikumood ainult edvistamine, oli
torkuminegi lddnluse vastu, aga suurepidrase vOiduhinna on pilvinud ometi lddne
sonatrikitrykid.* (Masing 1989a: 1000)

Pogusa korvalpdikena mainitagu, et Masingu erakirjas véljendatud mdotetega
haakub histi iiks Mihkel Muti 1982. aasta ajakirjaartikkel (ainult Euroopa kultuurisse
suhtumises vastupidiselt — Eestit ikka rohkem Euroopasse sikutades): ,,Vaadeldavate
kultuuride olemusega seostuvate pohjuste korval leidub palju lihtsamaid
tolgendusvoimalusi. Kdige labasem neist on, et eksootika-, eriti just ida-kiindumust ohutab
soov ldbi liilia, vaimuinimese, seejuures originaalse isemotleja mainet omandada. Nagu igal
uuel alal, nii on ka siin konkurents algul suhteliselt viike. [...] Piisab paarist populaarsest
ilevaatest, tuntumast skeemist ja poosist, et «budist» olla. Nagu piisaks paljude meelest ka
Oigest silpide arvust, et nimetada mingit kodukootud pildikest haikuks — too tdug ei
kavatsegi veel kaduda. Euroopa kultuuriga nii ei saa. Juba meie kooliharidus baseerub sellel.
Nii tabatakse volts siin kiiremini dra ning eputada on raske.* (Mutt 1982: 545)

Otseste Jaapani eeskujude peaaegu olematu hulga kiuste Eestis omapdi ja isetahtsi
vohama hakanud haiku sundis kriitikuid seda Zanrit siivenenult motestama. Mitte lihtsalt
iiksiktekstide tolkimise kiisimust, vaid terve zanri maakeelde itimberistutamise teemat
lahkab 1984. aastal oma pohjalikus artiklis japanoloogist luuletaja ja tdlkija Rein Raud
(stind 1961). Esitatagu sest pikemapoolsest artiklist moned iildised ja moned keele
foneetilis-prosoodilisi aspekte puudutavad tihelepanekud.

,,Kuivord haikude kirjutamine on Eestis saanud iisna iildiseks kombeks, ei ole selle
nihtuse jaapani haikust ldhtuvatele teoreetilistele alustele tagasisuunamine kiillap praegu
enam kuigi voimalik. Sellegipoolest on paljude haikude madal tase ning niiline vOrdvéirsus
monede toeliselt heade eesti haikudega piisav pohjus, et sundida mingit viljapddsu otsima.
Pohimotteliselt on selleks kaks vOimalikku teed: ikkagi ulatuslikum tutvumine jaapani

traditsiooni héddavajaliku miinimumiga, milleks praegusel hetkel puudub veel otsene
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vOimalus, vO1 siis teatavate iseseisvate kriteeriumide leidmine, mis voimaldaksid eesti
keelest ja kujundimaailmast ldhtudes eristada pisikest meistriteost kolmeks reaks 16igatud
17-silbilisest proosalausest. [...] Ja ennustada, kas eesti haiku jaoks on tulemas oma Bashd
vOi mitte, pole kiillap erilist motet. Kindel on igatahes iiks — see, et Jaapanist peale Zanri
nimetuse ja ridade silbi jaotuse pole mitte midagi iile voetud, jitab luuletajale liiga suure
vabaduse. [...] Tuletagem meelde, et jaapani haiku iseseisvus just selle tottu, et ta suutis
rengaliili ideed juba kolmerealisena piisava selgusega viljendada. Ometi oli see viierealise
luuletuse idee. [...]

Samuti tuleks veidi rohkem tdhelepanu poorata haikude kolale. Nii lithike luuletus
peab olema foneetilistest ebatidpsustest (kui nad pole kunstikavatsuslikud) tdiesti puhas, sest
ideaalses haikus on iga iliksiku sOna kaal mirksa suurem kui mis tahes teises Zanris.
Luuletusesisesed kolalised pinged peavad tingimata toetama luuletuse motet; nii lithikeses
vormis on vdimalik isegi kdlaga kogu meeleolu sisemist riitmi tabada. Eesti keele rikkalik
foneetiline materjal ja eriti vilted pakuvad selleks vigagi tanuvdirseid voimalusi.” (Raud
1984:5)

Oma jargneva tegevusega hakkas Rein Raud ,,jaapani traditsiooni hddavajalikku
miinimumi* tutvustama. Esialgu ajakirjanduses,24 seejarel mahukam valik ,,Vanema ja

«25 (Raud 1985). Haiku vallas on tema tdlkes ilmunud Matsuo

praeguse jaapani luule kogust
Basho [= Matuo Basyd] #2 2 B % (1644-1694) , Kashima retk**® (Raud 1989) ning jaapani

haikude valimik ,,Méetipp jarve pohjas“ (Raud 2006). Eestikeelse klassikalise jaapani luule

24 ,,Jaapani luulet. [Kakinomoto no Hitomaro, Yamabe no Akahito, Otomo no Tabito].”. — Looming 1983,
2, 1k 229-233; ,, Kakinomoto no Hitomaro*. — Noukogude Naine 1983, 2, Ik 16-17; ,,Maailma rahvaste
luulet. Tzumi Shikibu“. — Edasi 1985.6.8, 1k 4; ,,Maailma rahvaste luulet. Opetaja Saigyo*. — Edasi
1985.12.14, 1k 4; ,Sissevaated luulelukku. Teise pdiktinava koolkond (Jaapan, XII—XIII saj)“. —
Vikerkaar 1986, 5, 1k 52-61.

% Algupirand: Ki no Tomonori #2& A, Ki no Turayuki #. &2, Osikéti no Mitune L] Y4518 ja Mibu
no Tadamine T4 8% (koost.), ,,Kokin waka syt 74 FIikEE (koostatud 905 —u 913).

% Algupirand: ,.Kasima kiko ¥ FFFC1T“ (1687; 1688-1689). Zanriliselt on tegu haibun’is Ik 3C
(proosasse poimitud haikai’dest ja haikai’sid raamivast proosast moodustuv terviktekst)
rinnumérkmetega (kikd FC1T).
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raudvaraks on 1992. aastal ilmunud, Rein Raua koostatud ja tdlgitud ,,Siida on ainuke lill*,
mis muuhulgas sisaldab Sogi 5%k (1421-1502) ja tema kahe pilase renga ,,Kolme mehe
sada virssi Minase #ires?’ (Raud 1992: 235-256, 278-281). Kogumiku eessonas voetakse
jaapani luule meetrika ja stroofika iihes 16igus kokku:

»Ajalooliselt on klassikalise jaapani luule pShizanr tanka («liihike laul») ehk waka
(«jaapani laul»), viierealine 31-silbiline luuletus, mille silbid jagunevad ridade kaupa
skeemis 5/7/5/7/7. Sellest skeemist ei peeta kiill alati viiga tdpselt kinni, reeglina loeti pikk
taishdilik kaheks silbiks (sest ka ortograafiliselt kasutati selle kirjapanekuks kahte silptéhte)
ning oli ka muid erandivdoimalusi, aga iildiselt ei esitatud tankale algselt mingeid viliseid
piiranguid peale vormiskeemi, samas kui néaiteks 5/7/5-skeemis erinevaid [sic] luuleZanre
tunneb hilisem jaapani luule vihemalt nelja.* (Raud 1992: 6)

,Maetipu jdrve pohjas* ilmumise puhul vastas Rein Raud ajakirjanik Urve Eslase
(sind 1972) kiisimustele: ,Eesti keel sobib voib-olla kdige paremini jaapani luule
tolkimiseks koigist keeltest, mida ma tunnen. Esiteks on eesti keel piisavalt ebaméidrane —
niiteks meil pole vaja millestki rddkides mérkida tema grammatilist sugu, ka tegusdnade
siisteem on iisna paindlik. Teiseks on keele sisutihedus umbes samasugune, sama hulga
silpide sisse mahub &dra samapalju tdhendust. SOnade mitmetihenduslikkuses jdib eesti keel
jaapani keelele kiill alla, aga mitte nii palju, et teeks sonamingude edasiandmise
lausvoimatuks. Ja ka pikkade tdishddlikute vaheldumine lithikestega ning muud
viltemingud on jaapani keele ehitusele ldhedal. Muide, jaapani luule arvestuses on pikk
tdishidlik kaks tihikut ja sama olen vahel teinud ka tolkes. [...] Tegelikult on isegi 5-7-5
silbiarvuga luulezanre mitu. Niiteks irooniline senryi jargib sama skeemi. Sona «haiku» on
muide voetud kasutusele alles XX sajandil, et ithendada kaks monevorra erinevate
reeglitega vormi, hokku ja haikai [...]. Haiku teevad haikuks aastaaegsuse jdrgimine, nn

I6ikesdnade kasutamine ja mitu muud pShimdtet.” (Eslas ja Raud 2006: 22)

*7 Algupirand: ,,Minase sangin hyakuin 7K 38 =15 &R (1488).
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Jaapani haikude tolkimise korval hoogustus 2000ndate aastate teisel poolel eriti
eestikeelsete haikude kirjutamine, sealjuures mdotestasid nii haikude loojad kui ka
kirjanduskriitkud haiku vormi iimber. Uhelt poolt rebiti ennast jaapanikust haikuvormist
lahti, teisalt vdidi sinna hoopis ringiga tagasi jouda. Asko Kiinnap (siind 1971), Jiirgen
Rooste (siind 1979) ja Karl Martin Sinijdrv (siind 1971) avaldasid 2010. aastal ,,eesti
haikusid* sisaldava iihiskogumiku ,,Eesti haiku“. Raamatu eessOnas otsustavad autorid:
,,Eesti haiku koosneb kolmest virsist silpide arvuga 4, 6, 4, kokku seega 14 silbist* (Kiinnap,
Rooste, Sinijairv 2010: 17). Haiku senise meetrumi parandamine toimuvat eesti
keeleomasuse huvides, kuna ,,toosama koolipingist tuttav 5+7+5 ei harmoneeru [eestlase]
vere riitmiga, ei ole ta keelele loomulik. T6si: meie keele- ja luuleriitm on ju ikkagi esmalt
trohheiline, Kalevipoeglik-Kalevalalik. Eesti keelele on omasem olnud kahesilbiline
prosoodiaiiksus“ (Kiinnap, Rooste, Sinijarv 2010: 15). Samas lisatakse kiill, et ,,kole piirav
janiiri oleks olnud sddda enesele sihiks kirjutada 4+6+4 silbiarvu pééle keni trohheusejalgu,
samas tundub meid timbritsev vabadus ndudvat mingit normi ja vormi, kindlamat kuju. See
siin on meie katse konelda keele- ja suupidrasemas haikuvormis, eesti haikus* (Kiinnap,
Rooste, Sinijarv 2010: 16).

,,Eesti haiku* arvustuses esitab Maarja Kangro (siind 1973), kes ei ole kiill ise iihtki
algupérast ega tolkelist haikut avaldanud, jaapani keele prosoodia peene eritluse, lahates
jaapani on’i & ‘heli’, haku ¥ ‘166gi’ ja onsetu & & ‘silbi’ ning eesti silbi vahekorda:
»ldpsemalt ei ole haiku puhul (ja {ldse jaapanlaste tavalises keeleteadvuses)
prosoodiaiihikuks mitte foneetiline silp, vaid iihik, mis vahel vastab tervele silbile, vahel aga
ainult osale silbist. Seda iihikut nimetatakse rahvapiraselt “heliks” (on) voi teaduslikumalt
“loogiks™ (haku) ja tdhistatakse tildiselt kana-kirjas lihe mirgiga. Arusaam périneb vanast
jaapani keelest, kus fonotaktikareeglid ei lubanud keeles esineda ei pikkadel tdis- voi
kaashdilikutel ega tdis- vO1 kaashaidlikuiihenditel, nii et tegelik foneetiline silp koosneski

kas ainult iihest vokaalist v4i vokaalist talle eelneva konsonandiga. Hiina keele mgjul need
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piirangud murenesid, keelde ilmusid nditeks diftongid ja silbilopulised n’d. Esialgu
kajastusid muutused ainult laensdnades ega puudutanud waka (“Yamato laulu”) vormi, aga
aja jooksul kandusid muutused omasdnadessegi. Ometitigi ei toonud hilistekkelised
pikemad silbid kaasa nihet keeleteadvuses: prosoodiliselt maisteti neid kahe algupérase
“heli” jargnevusena. Niiteks moogakunsti tihistav sona kendo sisaldab jaapanlase tegelikus
hidlduses kaht foneetilist silpi “ken” ja “doo”, seevastu jaapanlase keeleteadvuses (ja
lauludes) on ta ‘“neljalodgiline” (-mooraline) sona, viljendudes kana-kirjas kujul
“ke-n-do-u”.” (Kangro 2010: 11)

Seega muutub jaapani haiku keelelise iileehituse mdistmine iiha tdpsemaks ja
kihilisemaks. 2007. aastal ilmus (ja pilvis Eesti Kultuurkapitali luule aastaauinna)
(:)kivisildniku [= Sven Kivisildnik] (siind 1964) luulekogu ,,(:)Sumo* ((:)kivisildnik 2007).
Teos on Zanriliselt médédratlemata, kuid jaapanliku pealkirja ja kujundusega raamat sisaldab
eranditult 5—7-5-sibliskeemiga kolmerealisi luuletusi — ning kuigi (:)kivildniku luule jame-
(vdi peen-)koomiline laad ei ndi kokku kidivat varasema eesti haiku harda ja piihaliku
tosidusega, vottis kriitika luulekogu vastu nimelt haiku- voi senryii-koguna, seda jaapani
haikai algses mottes. Keeleplaanis iseloomustab seda niiteks haigon’i fES ‘haikailiku
keelendi’” kasutamine. Teose arvustaja Alari Alliku sonutsi oli haikai siidameks algupiraselt
ju ,.koomilist ebakdla tekitav haiku-sona (haigon), mis kirjandustraditsiooni seestpoolt
nihutada vo1 6hkida tahab. Seda sOna on luuletuses lihtne 4ra tunda — ta turritab keset teksti
ja mdjub kummaliselt, kohatult. Jaapani vanemas luules polnud niiteks lubatud kasutada
hiina keelest périt sonu ega ka igapédevast olmet kirjeldavat argikeelt, mistottu just need
muutusid 17. sajandi Edo linnainimestest haiku-meistrite pohirelvastuseks — selliste sonade
abil oli vdimalik varem kirjutatud luuletusi nende viirikalt positsioonilt lahti kangutada,
teha ruumi endale ja oma sdpradele, missata aristokraatlike véartuste vastu.” (Allik 2008)
Seda oma loominguga (:)kivisildnik tegevatki.

Tavaliselt ei ole arvamust avaldatud luule Gigekirja kiisimuses, kuid seegi kuulub
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keele vormiplaani juurde. Asjale on viimasel ajal tdhelepanu juhtinud jillegi Alari Allik.
Saigyd PA1T (1118-1190) ,,Méigikodu“28 tolkekogu eessoOnas arutleb ta nii: ,,Vormilise kiilje
pealt piiiidsin jdargida Masingu ja Raua poolt kehtestatud tava ja lugeda silpe, et jddda
kindlaks 5-7-5-7-7-skeemile. Suurimaks erinevuseks aga seniste waka-tdlgete vormistusest
on punktuatsiooni kasutuselevott, mis aitab kohati teksti Eesti lugejale arusaadavamalt
liigendada. Kuna jaapani keeles kirjavahemirke ja suurtihti pole, siis on senine tdlketava
igati digustatud, aga samas on kirjavahemirkide funktsioone selles keeles tditnud eripdrased
grammatilised vormid. Tegusdna arvukatel tunnustel ja 10ppudel on olemas niiteks siduv
vorm (ren’yokei), mis markeerib osalause 10ppu, kuhu meie paneks sageli koma; piitev
vorm (shitshikei) ja kédskiv vorm (meireikei), mis molemad tdhistavad lauseloppu, mille
jarele meie paneksime punkti vOi hiiliumérgi. Samuti on lauses terve hulk side- ja
16pupartikleid, mille ilesanne on teksti liigendada ja lauseosi teineteisest eristada. Napi
vormi juures tundub mulle kirjavahemirkide kasutamine vajalik, et teksti sisu selgemalt
esile tuua.” (Allik 2012: 57)

Seega oleneb Alari Alliku meelest suur- ja viiketihede ning kirjavahemérkide
kasutamise vajadus voi tarbetus keele vormidpetusest ja lauseehitusest. Samuti paistavad
jaapani keele siintaksi eripédral pohinevat moned tanka poeetikavotted. Nende mainimine ei
tundu iilearunegi haiku kontekstis, kuna haiku arenes sujuvalt vilja varasemast luulest. Isegi
moni tanka seisukohalt veidi korvalisem vote vois hiljem haiku seisukohalt osutuda
keskseks. Fujiwara [= Huziwara] no Teika f&JR € 5% (1162-1241) koostatud ,,Saja

luuletuse, saja luuletaja“29

tolke sissejuhatuses selgitab Alari Allik kahe lauseehitusel
pohineva poeetikavdtte toimimist:

,»Waka on algupiraselt iiherealine luuletus, mis tihti koosneb iihestainsast lausest,

mida Mark Morrise sonutsi on ,,muundatud” luulelikumaks. Uks levinud vote, millega see

* Algupirand: ,,Sanka syi [IF 4 (koostamisaeg teadmata).
* Algupirand: ,,Hyakunin issyu 15 N\ (13. saj algus).
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saavutatakse, on lauseosade jarjekorra timberpodramine (tochi-ho), kus waka teine pool
(7-7) peaks jaapani keele loomuliku lausestuse korral tegelikult asuma esimese poole
(5—7-5) ees. Jaapani keeles 10ppeb lause pealause tegusonaga. Kui aga pealause tegusona
jarele tostetakse midagi lauses tavaliselt eespool kidivat (nditeks alus, sihitis, miirus,
korvallause), siis tajutaksegi seda timberpooramisena. (Eesti keeles on lauseliikmete ja
osalausete jarjekord vabam ja seega ei pruugi need iimbervahetused iildse tajutavad olla.)
[...] Seevastu waka’s esinev murtud lause jitab teatava tagantjdrele tipsustuse mulje ja loob
sellisena omapdirase riitmi.

Samamoodi luuleliselt mdjus Jaapani lugeja jaoks waka 10ppemine
nimisonafraasiga (taigendome) — olgu siis lause timberpooramise voi iildse tdislauseni
joudmatuse tottu. On isegi waka’sid, mis koosnevad ainult nimisdnafraasist pika tidiendite
roduga, oeldist sisaldamata. Sedagi votet kasutatakse védga paljudes luuletustes ja Jaapani
lugeja jaoks on sel vottel tinapédevalgi paris tugev moju.* (Allik 2014: 13-15)

Eesti haikukisituse iilevaadet sobiks 1opetama Peeter Riba iilistus haikule: ,,Votke
vOi haiku — liihike, tipne ja toelise prohvetliku mdistmisega luuletus. Kas see tase on kunagi
olnud voi voiks kunagi olla kittesaadav Eesti kirjanikele? Vaevalt.* (Riba 2006: B11)

Eelnevatest killukestest saab kokku végagi laiahaardelise ja liksikasjalise pildi. See
sisaldab {iihelt poolt moningaid Uku Masingust muutumatult Rein Rauani korduvaid
pohitddesid (pohiliselt ridade ja silpide arvu kohta); teiselt poolt aga pohitddesid
tapsustavaid peeneid tihelepanekuid (kas vdi nende samade silpide ehituse kohta). Kdigile
ithine on see, et vormi ja vormitruudust tidhtsustatakse, see puutub haikueestinduste puhul
asjasse — eesti tolkijal ei tuleks tolkida mitte ainult jaapani luuletuste sisu, vaid vormigi.
Samas paistab asju juurde kiivat kurtmine, et vormi tdlkimine ei pruugi voimalik olla.

Too jargnevates peatiikkides tulevad eestikeelsete haikutdlgete mitmed

vormiomadused iikshaaval pohjaliku vaatluse alla.

44



Jaapani haikusid ja nende eestindusi vordlev keeleline vaatlus
Vaatlusmaterjali valim

Jaapani haikud

Vaatluse alla tulevate jaapani haikude valimiks sai Rein Raua kakskeelses
tolkekogus ,, K D JE D Kosui no soko no mine | Mietipp jirve pohjas. Valik
haiku-luulet (Raud 2006) avaldatud 104 jaapani algupérandit. Teos sisaldab Jaapani kdige
tunnustatumate haikumeistrite (nditeks Bashd, Buson, Issa) loomingut, lisaks on raamat

Eesti lugejaile hiasti kitte saadav.

Jaapani haikude eestindused

Tolgete maastik on alguparandite omast alati kirjum. Iga tdlkija leiab tdlgitavast
teosest oma. Ta ldhtub korraga nii ldhtekeelse algupirandi keelest ja vormist kui ka
ettekujutusest, missuguses keeles ja vormis tdlgitav teos sihtkeeles voiks kuju votta. Alati on
mingus mingi erinevus, mis pilti kirjumaks teeb.

Seetottu tundub, et jaapani haikude eestinduste valim peaks jaapani algupdrandite
omaga vorreldes piitidlema laiahaardelisuse poole. Haikusid on eesti keeles kirjutatud palju,
jaapani haikusid tdlgitudki on omajagu, kuid nende hulk on piisavalt paras isegi tervikuna

vaatlemiseks.
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Jaapani haikude kaudtolkeist

Inglise keele kaudu on Jaapani luulet eestindanud Andres Ehin (1940-2011).
Esimesteks ilmunuud haikutdlgeteks olid iiks Bonchd [= Nozawa Bontyd] %R FLJK
(1640-1714) ja iiks [Kobayasi] Issa /NE—Z% (1763-1828) pala:

IRDNIRN ENN— T DR

Uks pikk, pikk jogi.

Ainus joon

lumisel viljal. (Ehin 1963: 56)
JELENWS DD & Lnblika L

Oi hani, metshani!

Kui vana olid,

tehes esimese reisi? (Ehin 1963: 56)

Inglise kaudtdlkes on kaks haikut avaldanud Aleksis Rannit (1914-1985),
sealjuures kahel korral kahe erineva sdnastuse vOi paigutusega. Juba mainitud Bonco [=
Nozawa Bontyd] pala:

IR ENN— B DR

Pikk, pikk jogi.
Uksainus,
lumelagendikku 16ikunud

joon. (Rannit 1972: 75)
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IRINIRIN LN — R B DR

Pikk

pikk jogi,

iiksainus,

lumelagendikku

l6ikunud
joon.
(Rannit 1982: 91)
Teiseks [Takarai] Kikaku EHH A4 (1661-1707) haiku:
fERERIC O NTZHH L BIR
Pime laps,
keda talutab ema,
imetleb kirsipuudisi. (Rannit 1972: 75)

fERERICONTZHO L BIR

Pime laps,
keda talutab ema,
imetleb
kirsipuudisi.
(Rannit 1982: 88)
Samuti inglise kaudtdlkes on Jaapani luulet eestindanud V[almar] Kokkota
(1940-1997) ja Ingvar Luhaéir (stind 1945), nende tolkevalikus leidub iiks Basho [= Matuo

Basyo] 22 E & (1644-1694) haiku:
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IR < 7= ONTIED do 721 E DA
Iga tuulega
jdlle teisiti
liblikas pajuoksal. (Kokkota, Luhaddr 1974: 58)
Esitatud niidetest paistab esimese asjana, et klassikalised haikud on eestidatud
vabavirsilistena. Samas on mainitud kaudtdlkijatest pikema aja jooksul haikule pithendunud
Andres Ehin hiljem joudnud ja jdfinud rangemavormiliste tolgete juurde, olgu niiteks Hino
S6jo [Sozyd] H EFFLI (1901-1956) haiku:
RZBIRD T OIREDE H <
iks silm mul ei nie
166n prillil laikima ka
pimeda poole (Ehin 2013: 94)
Sama moodi Toshio Kimura [= Kimura Tosio] AR EaHE (siind 1956) haiku:
M . ZE i I3 D3 —BH
Siin timarlauas
on vaba vaid keskne koht —
metsporsaprae jaoks. (Ehin 2003: 564)
Seega tuleb 20. sajandi ,,vabavirsilist haikut* tolkides klassikalisel ja katsetuslikul
haikul vormistuses vahe vahele, niiteks Sumitaku Kenshin’i [= Kensin] £ & B8 /E
(1961-1987) haikudega:
SALDO AN EREIP 5 Tz
vaikne palve Buddhale
muutub tahes-tahtmata

moirgeks mu suus (Ehin 2005: 5)
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BETDLLEDFENR A 9O
needsamad kied
mis dsja olid palveks kokku pandud
tapavad sdise (Ehin 2005: 5; 2013: 76)
Samuti tuleb kaudtdlkijate hulgas mainida Lauri Sommerit (siind 1973), kes on
(kiill veidi nurgatagusemates kohtades) avaldanud Matsuo Basho (Bashd) [= Matuo Basyd],
Tan Taigi & K& (1709-1771) ja Yosa Buson’i 5-#f#E+f (1716-1784) loomingut,
vastavalt niiteks:
HOEZ LOFLLMUESF EE
Sygise ldvel me sydamed on ldhestikku pisikses toas. Basho

& FE WD MLIZ S < NE D FEFETR PNiS

Palju moskiitosid on end zen-maétluse ajal verd tédis imenud. Taigi
BANOEEHRL LT SOH AT
Roovlipealik tankatab tidna ohtul kuust. Buson (Sommer 2015)

Matsuo Basho haikudest on Lauri Sommer avaldanud piiratud levikuga, kuid

mahuka raamatu (Sommer 2011).
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Jaapani haikude otsetolked

Siinse t00 eesmirgiks ei ole aga mitte eesti tdlkeloo uurimine, vaid jaapani haiku
vormi ja meetrumi tolgitavuse kiisimused, seetottu jddgu kaudtdlked valimist vilja.
Vahekeele kasutamine ei pruugi takistada luuletuse tdhenduste ja tundeelamuse tédpset
tabamist, kuid ,,riitmi ja riimide* sdilimist on sel juhul juba raske eeldada. Eelmainitud
kaudtolgete puhul on suhteliselt lihtne otsustada, mis ingliskeelset allikat on eestinduse
loomisel kasutatud, nad on iisna nende n'aigu3 0 (ning soovi korral saab sest teha igasuguseid
jareldusi) — kuid nad ei iitle palju jaapani haikuvormi eestindatavuse kohta. Nii et kui
haiku-suguse lithiluule Zanri puhul saaks mahtude poolest tegelikult kaasata isegi
kaudtolked, siis sisuliselt oleks tekitaks see ilmselt suurema selguse asemel pigem segadust.

Ainsaks erandiks jdi Uku Masingu (1909-1985) valdavalt prantususe keele kaudu
eestindatud Matsuo Basho ,,Haikaide* kogu. Seda peamiselt pdhjusel, et Uku Masingul olid
prantuse tOlgete korval olemas ladina kirjas jaapani algupédrandid ning ta on véitnud

latiniseeritud jaapani keelest iiht-teist aru saavat.

% Andres Ehini eestindused paistavad pohinevat Kenneth Rexrothi tdlgetel, vastavalt: ,,The long, long
river / A single line / On the snowy plain.* (Rexroth 1955: 116) ja ,,Wild goose, wild goose, / At what age
/ Did you make your first journey?* (Rexroth 1955: 116). Sama kehtib ilmselt Aleksis Ranniti omadegi
kohta, Kikaku tdlge on Kenneth Rexrothil: ,,A blind child / Guided by his mother, / Admires the cherry
blossoms.” (Rexroth 1955: 115); ainult et Aleksis Rannit on oma véga rannitlikus Bonco-eestinduses
eeskujust vabalt ja kergelt lahti lasknud. Valmar Kokkota ja Ingvar Luha&ire Basho-eestindus paistab
pohinevat R.H. Blythi tdlkel: ,,with every gust of wind / the butterfly changes its place / on the willow*.
Lauri Sommeri eestindused paistavad pdhinevat Hiroaki Sato tdlgetel, vastavalt: ,,Near autumn our
hearts are close in this small room* (Sato, Watson 1981: 288), ,,Many mosquitoes bloated with blood
during Zen meditation** (Sato, Watson 1981: 336) ja ,,The bandit chief composes a tanka for the moon
tonight (Sato, Watson 1981: 344).
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Jaapani haiku eestinduste valim moodustus jirgmistest teostest:

e Uku Masingu eestindatud Matsuo Basho ,,Haikaid* (Masing 1943). Kogu
sisaldab 104 haikutdlget.”’

* Agu Sisaski tehtud Hino Sodzjo haikude tdlked Jaapani luulet tutvustavas
artiklis ,,Mo0da Tousva Piikese Maa luuleradu‘ (Sisask 1967). Valik sisaldab 14
haikutodlget.

e Rein Raua eestindused Matsuo Basho haibun-reisikirjast ,,Kashima
retk* (Raud 1989). Teos sisaldab 18 haikutdlget.

* Rein Raua eestindused kogust ,,#17K D JE D& Kosui no soko no mine /
Mietipp jidrve pohjas. Valik haiku-luulet* (Raud 2006). Kogumik sisaldab 104
haikutdlget.**

* Kertu Bramanise eestindused Riho-Bruno ja Kertu Bramanise elu- ja
olukirjeldusest ,,Ohk riisiterade vahel. Kaheksa aastat Jaapanis‘ (Bramanis, Bramanis
2010). Teos sisaldab 6 haikutdlget.

* Margit Juurika ja Alari Alliku eestindused Matsuo Basho haibun-reisikirjast
,, Kitsast teest sisemaale‘“ (Juurikas 2013). Teos sisaldab 63 haikutdlget.

Valim peaks olema ammendav (arvestamata siin-seal ilmunud tiksikuid haikusid)

ja hdlmab kokku 309 haikutdlget.

3 Luulekogu 24 haikut on hiljem avaldatud osaliselt muudetud redaktsioonis Akadeemia 1989 (5)
numbris (Masing 1989b).

32 Kogumiku 40 haikut olid juba varem ilmunud Ninniku 2001 (1) numbris, neist kolm tiikki teistsuguses
redaktsioonis (Raud 2001). Lisaks sisaldas Ninniku valik iihe Arakida Moritake ¥t A M 5F i
(1473-1549) ja kaks Yamazaki Sokan’i [LIIFf 528 (1464?7-15527) haikaid, mida raamatus ei ole.
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Jaapani haikude varsisiisteem ja meetrum

Siinses t00s viidetakse jaapani luule vérsisiisteemi olevat ,silbilis-
pausilise” (samas teadlikuna olles, et silbi modistesse tuleb suhtuda moéondustega). Haiku
varsimddduks on 5-, 7- ja S-silbiliste virsside vaheldumine.

Sealjuures leidub Matuo Basyd haikude hulgas 2 sellist, kus vérsside jdrjestus on
5-5-7, ning seda arvestatakse tolkeski (20, 61; koigist haikudest 2%). Liigsilbilisi vérsse on
13 (koigist virssidest 4% ), vaegsilbilisi virsse ei ole (0%).”

Vaegsilbilisi virsse jaapani meetrilises luules reeglina vilditakse. Virsis viie
asemel neli silpi jidtaks virsi seest liiga horedaks (juustus oleks juustu ja auke juba tihepalju),
nii et meetrum ei kosta ega kanna enam vilja. Seitsme asemel kuue silbiga virsid aga
ldhevad segi viisikutega, 16hkudes luuletuse tervikut (5—5-5-skeemiga haiku kolaks riitmi
poolest paigal hiippava heliplaadina).

Liigsilbilisus (5 asemel 6 silpi; 7 asemel 8 silpi) seevastu on iisna tavaline, kuna
mahub raskusteta meetrumisse. Matuo Basy0 aga katsetas oma varasemas loomingus (1670.
aastate teises pooles) vahel harva lausa 9-silbiliste vérssidega, mis enam meetrumisse ei
mahu ja tekitavad hiddlega lugemiselt ndutust. Meetriliselt vastuvoetavatest liigsilbilistest
virssidest eristamaks vOiks neid meetrumiga sobimatuid iiliharvasid erandeid kutsuda
nditeks ,,iileliigsilbilisteks. Siinses valimikus on selliseid 2 tiikki (32, 66, koigist virssidest
%% ).

Jargnevalt iga silbilisuse tiiiibi kohta iiks nidide:

33 Raamatus esinevad kolm vaegsilbilist virssi on triikkivead. Seitsmik ,,hana ni asane {EIZFE (23)
peaks olema ,,rakka ni asane VEAEIZFAE (,,hana 1L ‘Gied’ asemel ,,rakka P5{E“ ‘langenud &ied’).
Seitsmik ,,nikai no mado —B&D7E“ (95) peaks olema ,,nikai no mado no —-FEDZED* (16pus no D
-partikliga). Uks eksimus esineb latinisatsioonis: seitsmik ,,niwa shi-go ma no FEVY F.[# D (94) peaks
olema ,,niwa shi-goken no*.
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Uksnes 5-, 7- ja 5-silbiliste viirssidega

=XHREBERITT Y EREE

sammon ga 5 (kolme krossi eest
kasumi minikeri |l 7 niha sain kevadvinet
toomegane 5 pikksilmaga) (Raud 2006: 17)

Ebatavalises jéirjestuses virssidega

FAMICBEBORAR UM 72 1] ¥

samidare ni 5 (kevadvihmaga
tsuru no ashi 5 kurgede jalad
mijikaku na[relri || 7 jaanud on lithikeseks) (Raud 2006: 20)

Osaliselt liigsilbiliste virssidega

WO RFAE % FICIRIT TR A1

izuku shigure |l 6 (liig) (kust tuli vihma
kasa o te ni sagete 8 (liig) mirga varju hoiab kies
kaeru so 5 koduteel munk) (Raud 2006: 18)

Osaliselt ,,iileliigsilbiliste‘ virssidega

PINRIZED EE DT VKOS

kareeda ni 5 (palja oksa peal
karasu no tomarikeri |l 9 (iileliig) korraks jédi peatuma vares
aki no kure 5 stigis, videvik) (Raud 2006: 66)

Téhelepandav on see, et siinse nditehaiku ,,lileliigsilbilist* virssi oleks véga lihtne
lihtsalt liigsilbiliseks iimber teha, niiteks alusepartiklit ,,-no @ vilja jittes (,.karasu no 5
@ “ asemel ainult ,karasu & “; valimiku teistes haikudes valdavalt alusepartiklit ei

kasutatagi). Jaab mulje, et luuletaja on lihtsalt kiusu pdrast oma vérsi

** Raamatus esinev liigsilbiline virss on triikiviga. Seitsmik ,mijikaku narikeri 7 U 7>< 720 1
Y« peaks olema ,mijikaku nareri 7 U 7>< 7241V « (pditevormis verbiliite -keri {F ¥ asemel
pidtevormis verbiliide -ri V), esimene viljendab ahhaa-elamust, teine I5petatust ja seisundi jitkuvust).
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,uleliigsilbiliseks* venitanud. Vididaksin, et ta tegi seda virsivormi proovilepaneku (ja
kaasneva kunstilise vérskuse saavutamise) taotlusega — ja veendus, et harvaks erandiks

peabki see jddma, vastasel korral 10ppeks see vormi lammutamisega.
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Jaapani haiku eestinduste varsisiisteem ja meetrum

Siinses t00s statistikaanaliilisiks kasutatud valimi koigis eestindustes on
mirkimisvéddrsel kombel rakendatud sama virsisiisteemi ja meetrumit: silbilist
vérsisiisteemi 5-, 7- ja S-silbiliste virsside vaheldumisega muud meetrilist korrapira
taotlemata. Seega iiritavad nad olla puhtalt silbilises vérsisiisteemis, kuigi on selge, et eesti
keele iseloomu tottu riitmistamata silpide arvu ei tajuta (neid peab sormedel lugema). Peale
tiksikute katsetuslike erandite ei ole eesti algupérases luules puhast silbilist virsisiisteemi
kunagi kasutatud.

Samuti lubavad eestindajad endale virsside nimisilbiarvust véikeseid
korvalekaldumisi: viisiku tegelik silbiarv kdigub 4 ja 6 vahel, seitsmikul 6 ja 8 vahel.
Jaapani tava eeskujul vOib nimivéddrtusest viiksema silbiarvuga vérsse nimetada
,vaegsilbilisteks“ ning nimivéartusest suurema silbiarvuga virsse ,liigsilbilisteks®.

Jargnevalt moned nimi-, vaeg- ja liigsilbiliste vérssidega haikueestinduste néited:

Uksnes 5-, 7- ja 5-silbiliste viirssidega

S HIZIRRI Z HIC K #F

samidare ya taas vihmade aeg|l 5
taika o mae ni korvuti kaks majakest 7
ie niken suure joe ddres 5 (Raud 2006: 19)

Osaliselt vaeg- ja liigsilbiliste virssidega

AROG L3 HIg bR

ko no moto wa puu varjus maas 4 (vaeg)
shiru mo namasu mo supp ja kalasalat ja 7
sakura kana koikjal kirsidied 6 (liig) (Raud 2006: 29)
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HHPEER O Z T KD % &

furuike ya
kawazu tobikomu

mizu no oto

see vana tiik! |

4 (vaeg)

sinna sukeldub konn ning 7

vesi teeb hailt |

BIEA A EEITE DKz

oborozuki
kawazu ni nigoru

mizu ya sora

kuu on higune ||

4 (vaeg) (Raud 2006: 41)

5

kumma see konn sassi sulpsas 8 (liig)

taeva voOi vee |

4 (vaeg) (Raud 2006: 42)

Jaapani haiku eestinduste virsisiisteemi ja meetrumi iiksikasjad votab kokku

vordlev tabel. Virsi tegeliku silbiarvu statistika tihikuks on vérsside arv (igas haikus on

kolm vérssi). Protsentviértused on timardatud tdisarvuni (erandiks nullildhedased, mis on

esitatud poole ja kolmandiku tdpsusega), seetOttu ei tarvitse limardatud véddrtuste summa

vastata tegelikule summale.

Masing
1943
VARSISUSTEEM silbiline
MEETRUM 5-7-5
NIMISILBILISI VARSSE 299
96 %
VAEGSILBILISI VARSSE 5
2%
LIIGSILBILISI VARSSE 8
(iileliigsilbilisteta) 3%
ULELIIGSILBILISI VARSSE
kokku
100 %

Sisask
1967
silbiline

5-7-5

95 %

2%

2%

100 %

Raud
1989
silbiline

5-7-5

96 %

4%

100 %
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Raud
2006
silbiline

5-7-5

89%

7%

4%

100 %

Bramanis
2010
silbiline

5-7-5

89%

11%

100 %

Juurikas
2013
silbiline

5-7-5

99 %

2%

100 %

eestindused
kokku
(koigil
sama)

(koigil
sama)

94%

3%

2%

100 %

jaapani
haikud
silbilis-
pausiline

hdore-tihe

—hore

95 %

4%

%%

100 %



Tabel 1. Jaapani haiku eestinduste vdrsisiisteem ja meetrum.

Usna iildise iihtsuse taustale tuleb lisada, et Agu Sisaskilt pirinevate Hino Sodzjo
haikueestinduste (Sisask 1967) silbiline virsisiisteem on tajutavalt rohulise voi
silbilis-rohulise virsisiisteemi sugemetega. 5-, 7- ja S-silbiliste virsside vaheldumisele
lisaks on samas tunda virsisisest riitmistatust.

Virsside sees vahelduvad kolme- ja kahesilbilised sonad taotluslikkust ilmutava
korrapdraga. Niiteks on valimiku koigist 28 viisikust — U U — U -viirsimddduga
(3+2-silbiline sona) 21 virssi (75%). Koigist 14 seitsmikust on — U — U U — U
-varsimddduga (2+3+2) 6 virssi (43%) ning — U U—U U—-virsimddduga (3+3+1) 3
virssi (21%).

Niiteks —J U—U /—U U—U U—/—U U—U -meetrumiga haiku:

Piisivast onnest

unistab armunud paar. ||

Pudeneb 0isi. | (Sisask 1967: 3)
Niiteks —J U—U /—U—U U—U /—U U—U -meetrumiga haiku:

Kodutu réindur. |l

Juba majades siittis

Ohtune tuli. | (Sisask 1967: 3)

Eriti —U U—U -vérsimdddu ja — U U —U U —-virsimdddu puhul (esimene
ndide) kostab korva silbilis-rohuline riitm. Varss tundub koosnevat daktiilitest, ainult virsi
viimane daktiil jadb silbiarvu tditudes pooleli (samas ei pruugi see jaapani viarsimdoddu pause
meenutaval kombel katkestada riitmi voogamist).

Teisalt jagunevad valiku 14 haikust 10 palas (71%) peardhulised silbid selgelt
virssidesse 2—3—2-skeemi alusel ning veel 2 palas (14%) on see ainult veidi vaieldav — kas

sona ,tdiskuu* on iihe voi kahe rohuga:
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-y /—U—UU—VU/—UU—U
Leegitsev tdiskuu
ainsa hetkega siilitas
polema mere. | (Sisask 1967: 3)

Igatahes pakuvad Agu Sisaski eestindused jaapani luule meetrumi tolkevastena
vilja eesti keele prosoodiat arvestades midagi tavalisest silbilisest virsisiisteemist
riitmilisemat. Oigupoolest esineb selliseid lahendusi Agu Sisaski tdlgete hulgas iiksnes
kodige ulatuslikumalt, kuna neid tuleb ette teistegi tOlkijate toodes. Toodagu alateema
Iopetuseks kaks ndidet Uku Masingult. Esmalt iiks rohulise vérsisiisteemi sugemetega pala:

RTINS L &1L A IO

y—-yJ—-uv/—UU—-UU—U/U—U—U

Ah, sama maastik
kuuleb ritsika laulu
ja nieb ta surma. | (Masing 1943: [22]%)

(Samas voib esimest vérssi lugeda hoopis — — U — —, nelja tugeva réhuga.)

Teiseks iiks silbilis-rohulise virsimdddu sugemetega pala, sedakorda trohheilise
alusriitmiga:

KESEANY PRTZDEEDTR

—Jy—-vv/—U—UU—UU/—U—UU

Vesi kylmumas.
Kyll on raske uinuda

naerukajakal. | (Masing 1943: [75])

3% Raamat sisaldab 112 nummerdamata lehekiilge.
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Jaapani haiku konetaktide terviklikkus

Jaapani algupdrandite hulgas on tervete konetaktidega haikusid 104 (100%).

Esineb kaks juhtumit, kus vérside vahe on pikema keelendi ja seda omakorda
tdpsustava esiletostupartikli vahel: ,.kore wa kore wa / to bakari* (28) ja ,,ché no tobu /
bakari“ (52), vabas eestinduses niiteks ,,muudkui et / ohoo ja ohoo* ning , liblikalennu /
vorra®. Konetakt neis murdub, samas aga eelneva keelendi keskelt murdmine (nt ,,kore wa /
kore wa to bakari*) 10huks tdhendust — seega oleks digem need juhtumid konetakti
murdmiste hulka arvamata jitta, varsivahe tehakse siin sisse parimas vdimalikus kohas,
kuigi sisaldab paratamatult kohmakust.

Reeglina austavadki valimi koik algupidrased haikud imeteldava rangusega nii
fonoloogiliste kui ka siintaktiliste tihikute terviklikkust. Niiteks:

FRERSRLEHO EOZ0 )T

suzukaze ya |l (jahe tuuleiil
aoda no ue no roheka pdllu iile
kumo no kage pilvede vari) (Raud 2006: 50)

Siin on jaapani keelele tiiiipiline pikk nimisdnafraas, fraasituumaks on ,.kage 2>F
“ ‘vari’, mida tiiendab ,,kumo ZE* ‘pilv’; seda aga ei tiienda mitte talle vahetult eelnev ,,ue
| “ila’ (mitte *,,iilapilve vari®), vaid kogu ,.,aoda no ue no & H ® L ‘halja riisipdllu
kohal olev’ — seega kogu fraas ,,riisipdllu kohal oleva pilve vari. Haiku vérsistatus jéargib
tipselt fraasi vahetute moodustajate struktuuri.

Teinegi néide:

IEAL DFEFHT E B 072

junrei no (palverinduri
bo bakari yuku sau nagu konniks iiksi
natsuno kana || suvisel viljal) (Raud 2006: 51)
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Siin on jille jaapani keelele tiiiipiline pikk nimisOnafraas, fraasituumaks on liitsdna

T3N3

wnatsuno B B¢ ‘suvine vili’, mida seekord tiiendab tegusdna tiiendvormis olev ,,yuku

1T “ ‘kondi-’, aga loomulikult mitte iiksi (haikus ei ole juttu kuhugi ,kondivast,

“36), vaid koos korvallause alusega: ,,b6 bakari

,minevast* ega ,,mo0duvast suvisest véljast
yuku #EFH{T* ‘kus sau iiksi konnib’; alust ,,b6°d #* ‘sau’ omakorda tdiendab ,junrei J|E
fL« ‘palveriindur’. Seega jagunevad vahetud moodustajad jéllegi virsiti. Tasub lisada, et
selline jagunemine ei kujuta endast meeldivat erandit, vaid haikude peaaegu alatist reeglit.

Lisaks ei ole kiisimus pelgas lauseliikmete abstraktses eritluses, keeleiihikud
kuuluvad kokku fonoloogiliselt. Eksitava latinisatsiooni kiuste nende tegelikku héidldust
kirjas matkida proovides voiks eelmainitud kaht haikut esitada jargmisel kujul (ilmsed
sonavahed on kolmetiihikulised, asjaoludest olenevad sonavahed i'lhetiihikulised):3 7

FIESCHHO EOEDOINT

suzukaze ya aodano ueno kumono kage ;

NEAL DREFHT E B 72

Jjunreino bo bakari yuku natsuno kana .

Hadldusejargsest lahtikirjutusest peaks hésti vilja paistma, et virsid kattuvad
loomulikkude konetaktidega. Jaapani kirjas ei jdeta sOnadele vahesid ega murta haikut
kolmele eraldi reale. Seega haiku ei moodustu mitte kirjalikkude abivahendite najal, vaid
koorub vilja puhtalt kdlalisest keelematerjalist. Uhes virsis on tavaliselt iiks-kaks kdnetakti,
kuid konetakti ei poolitata virsside vahel. Konetakti siirdena vérsipiirist iile venitamine ei
onnestuks, pigem tiriks konetakt virsipiiri endaga kaasa ja 10huks sedasi meetrumit.
Meetrumi najal saab lubada virsisisest katket, sellisel juhul on virsis konetakte kaks tiikki

ning katke on nende vahel. Virsisisest katket esineb valdavalt teises virsis (keskmises

seitsmikus), seal on seetarvis veidigi ruumi, aga sealgi on ebamugav. Statistiliselt on

O Vrd ,yuku haru 17 < < ‘mooduv kevad’, ,,yuku miti 17 < JE* “(-sse, ~ kaudu jms) minev tee’.
37 Eesti keeleski ei ole kindlalt paigas, kas hdcdldada ,,pdllu kohal* véi ,,pdllukohal®, kas ,,pilve vari® vdi
,pilvevari®.
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virsisisesed katked iildse kdige harvemini esinevad (tdpsemalt allpool).
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Jaapani haiku eestinduste konetaktide terviklikkus

Jaapani haiku eestinduste konetaktid on enamasti samuti terved (seega peaksid nad
aitama virsiliksuste tajumisele kaasa). Samas esineb mirgataval hulgal vdhemalt iihe
murtud konetaktigagi haikusid. Kdigepealt moned nidited molemaist (16hutud konetakt on
alla joonitud; lausekatke on tdhistatud kahe piistkriipsuga, lausekatke vodimalus {iihe

plistkriipsuga).

Tervete konetaktidega
KEMNIEOEEIAT
Koti asemel
riisiostja ulatab
lumise kaabu. | (Masing 1943: [34])
(algupdrand ei olnud kiittesaadav)
Magavad orvud. |
Argu hajugu uni
isast ja emast. | (Sisask 1967: 3)

L E LOILF RIZEDIF D kR

kashimashi ya mis nokakldbin |l

edo mita kari no Edo linna on nédinud

kaerisama koduteel haned | (Raud 2006: 39)
LiEs <

Zh o
JHRRIIEIC B LB
veeseina taha

peitu poen kose riippe — |l

suveharjutus (Juurikas 2013: 12)
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Lohutud konetaktiga
FEOEEELRGRE A RN
Noorkuu — vaikselt ma
olen oodanud kaua. ||
Nyyd, tdna ohtu! | (Masing 1943: [31])

FAANEHLZ D RH D b HDOAE

akindo o rindkaubitseja
hoeru inu ari peale hauguvad koerad
momo no hana virsikudite all | (Raud 2006: 38)

(Hadlega lugedes kostavad 5—7-5-na moeldud virsid pigem 7-5-5 kujul; seevastu

vrd nt ,,.koerad hauguvad / rindkaubitseja peale / visikudite all*‘, mis kostakski 5—7-5-na.)

b O UHBEIZADREDRT &

ware moraji ma siit ei vala Il

shinshu wa hito no uus sake ldheb liiga

sameyasuki kiiresti iile | (Raud 2006: 84)

(Hadlega lugedes kostavad 5—7-5-na moeldud vérsid pigem 5-5-7 kujul; seevastu
vrd nt ,,ma siit ei vala / uus sake ldheb iile / liiga kiiresti, mis kostakski 5—7-5-na.)
H— il Tz B 5 W07
terve riisipold
istutati enne kui

tousin paju alt | (Juurikas 2013: 16)

Jaapani haiku eestindustes konetaktide terviklikkuse siilitamist ja 16hkumist
kajastab vordlev tabel. Konetaktide statistikas on {iihikuks terve haiku, kuna konetakti

murdmine el ole iihe virsi sisene, vaid varsside iilene nihtus.
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Masing Sisask Raud Raud Bramanis Juurikas  eesndused  jaapani

1943 1967 1989 2006 2010 2013 kokku haikud
TERVETE 98
KONETAKTIDEGA 94 % 100 % 44 % 78 % 100 % 97 % 87 % 100%
VAHEMALT UHE 6
MURTUD KONETAKTIGA 6% 56% 22% 3% 13%

kokku
100 % 100 % 100 % 100 % 100% 100% 100% 100%

Tabel 2. Jaapani haiku eestinduste konetaktid.

Uku Masingu eestindatud Matsuo Bashé ,,Haikaides* (Masing 1943) on kolmes
haikus konetakti murtud jdigast kohast, nditeks ,,Metskultigi koos / teistega minnes puhub /
sygise maru.” ([73]°). Kolmes haikus on konetakti murtud pehmemast kohast, niiteks

,,Hinges hulk asju. / Las nad minna pajude / d6tsuga kaasa.* ([20]).

Rein Raua eestindatud Matsuo Basho ,,Kashima retkes* (Raud 1989) arvestasin
murtud konetaktiga haikuks iihe iisna piiripealsegi juhtumi, kus konetaktide terviklikkust
dhmastas lisaks ebatavaline sOnajirg: ,,korjama 66sel / vilja kas kutsud ka mind / selle kiila
kuu* (48; vrd ,,korjama vilja / 60sel kas kutsud ka mind / selle kiila kuu®, ,kas kutsud ka
mind / 66sel vilja korjama / selle kiila kuu* jms).>

Margit Juurika ja Alari Alliku eestindatud Matsuo Basho ,,Kitsas tees
sisemaale‘‘ (Juurikas 2013) on iihes haikus konetakt murtud jdigast kohast (,,Terve risipold /

istutati enne kui / tdusin paju alt®, 16), iihes pehmemast kohast (,,riisiistikuid / hoiavad kées

muistsete / mustrite meistrid”, 19; vahetud moodustajad on ,muistsete mustrite* ja

,meistrid*, mitte ,,muistsete’ ja ,,mustrite meistrid*).

¥ Raamat sisaldab 112 nummerdamata lehekiilge. Seda haikut on hilisemas redaktsioonis parandatud:
,,Nommel metskulti / samuti pyhib kole / sygisemaru.* (Masing 1989b: 1004).

3 Todlgete sisu siinne pohiliselt prosoodia ja siintaksi kiisimustega tegelev t66 ei puuduta, seepérast on
sdilitatud tolkija sdnavalik, haikule omistatud tdhendus jms.
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Jaapani haikude katke

Katke asukoht on vaba. Loomulikult on katket raske ette kujutada konetakti keskel,
seetOttu on esineb katke tavaliselt iihes neljast voimalikust kohast: esimese virsi (esimese
viisiku) jédrel, teise virsi (keskmise seitsmiku) keskel, teise virsi (keskmise seitsmiku) jéarel
vOi kolmanda virsi (teise viisiku) jérel.

Katket tuuakse soovitavalt esile ,katkemirkide® abil. Samas on kdige tdhtsam
katke ise ning jaapani keeleski on voimalik katket tekitada katkemirke kasutamata, kuigi
tavaliselt eelistatakse neid kasutada. Moned néited (katkekohad on latinisatsioonis mérgitud

kahe piistkriipsuga ning katkeméirgid on rasvases kirjas):

Esimese viirsi (esimese viisiku) jirel olev katke
R4S Lo &R
kagero ya |l (6hu vobelus
na mo shiranu mushi no putuka nime ei tea
shiroki tobu hele moodalend) (Raud 2006: 46)

Teise virsi (keskmise seitsmiku) keskel olev katke

fEte S < RLER OB

ubazakura (vanatidi kirss

saku ya |l r6go no oide puhkenud — vana

omoiide aja meenutus) (Raud 2006: 22)

Teise virsi (keskmise seitsmiku) jirel olev katke

RNt L TR B W LEHDOH

nagamu tote (lilli vaadeldes
hana ni mo itashi |l hakkab mul 6htuks valus
kubi no yoi kui kael on kange) (Raud 2006: 24)
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Kolmanda viirsi (teise viisiku) jarel olev katke

LT EVD LITIEDO R

ima kon to ("kohe ma tulen” —
iishi bakari no millal ma ometi saan
ryori kana |l oma haneprae?) (Raud 2006: 67)

Katke on alati siintaktiline. Vormidpetus toetab seda, aga vahel harva voib
vormidpetuse tasandil ette tulla erandeid. Niiteks jirgnevas Hattori Ransetu AR¥S/E
(1654-1707) haikus ei ole katkele vahetult eelnev omadussdna (,aware naru I 7%
% ‘nukker’) mitte piitevormis, vaid eespool oleva rohutava partikli (,,zo £ ‘ju’) mojul
(nd kakarimusubi £#5& O tottu) hoopis tdiendvomis. Katke on kolmanda viirsi (teise viisiku)
jarel:

IETLHDOENL O ERERD

umazu me no (mis oleks nukram
hina kashizuku zo vanatiidruk hoolitseb
aware naru || nukupere eest) (Raud 2006: 34)

Lopetuseks niiteid katkemargita katkest, siin esimese vérsi (esimese viisiku) jéirel:

WO RFZE % FICIRIT TR A1

izuku shigure |l (kust tuli vihma
kasa o te ni sagete mirga varju hoiab kies
kaeru so koduteel munk) (Raud 2006: 18)

Katkemairgita katke teise virsi (keskmise seitsmiku) jarel:

BOMITOPDOMRNL SV 25

tsuyu no yo wa (kastedrn maailm
tsuyu no yo nagara || siiski on vaid kastedrn
sarinagara maailm ja siiski,) (Raud 2006: 102)
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See Kobayasi Issa /MR—%% (1763-1827) haiku on siintaktiliselt ja seega haiku
vormi seisukohalt vdga huvitav. Nimelt ta mitte ainult ei jita katke kohas kasutamata
katkemiirki, vaid kasutab sidendit ,,nagara 7273 5, mis liitub nimisdnatiivele voi tegu- ja
omadussona siduvormile ning nduab enda jarele pealauset — seega olles ilmseks mirgiks
lause jitkumisest ehk katke otsesest vastandist. Sisulise katke moju toetab vormi- ja
lausedpetuse plaanis hoopis katkele jirgnev keelend ,sarinagara = V) 7273 5 ¢, mis
loomuldasa esineb uue lause alguses.*® Uks lause jaab pooleli ja juba jirgmine lause tuleb
peale.

Mainitagu, et klassikalise jaapani keele grammatikas on osa tegu- ja
omadussonavorme muutkonnast sdltuvalt mitmeti tdlgendatavad. Niiteks tegusdona vorm
siku ZE < ¢ ‘ela-> vdib olla tiiendvorm (rentaikei EAKFE) ja piitevorm (syisikei #51EF);
eituse verbiliite vorm ,,-zu 9 vdib olla siduvorm (ren’yokei 18 FA ) ja piitevorm. Haikus
loob katke ainult tegu- ja omadussOna ning verbiliidete péddtevorm, ning kuna katket on
ainult iiks, siis haiku Zanri vorminduded mééravad tegelikult tdpselt, millises vormis tegu-

vOi omadussOna parajasti on.

Niiteks Matuo Basyd f2 2 B2 (1644—1694) tdenzoliselt kige kuulsam haiku:

HHSCEER O Z ek D & &

Sfuruike ya |l (see vana tiik!

kawazu tobikomu sinna sukeldub konn ning

mizu no oto vesi teeb hailt) (Raud 2006: 41)

Haiku katke on esimese virsi (esimese viisiku) jéirel, katkemérgiks on imetlust
viljendav partikkel ,,ya <°¢. Haiku teise virsi (keskmise seitsmiku) 1dpetab tegusdna

,Jtobikomu &N Z Te« ‘sisse hiippa-’, mis vdib morfoloogiliselt olla nii tdiendvormis kui ka

* Sama tunnistavad sonaraamatute niitelaused. , & » 235 [3] [1] [RVO/EVE] (D)
THTESHLD, LinL, [ZOFRTED, —FfFz2 < ATLHNE K]« (Matumura 1988: 993).
Samuti klassikalise jaapani keele sonastikkudes (Akiyama, Watanabe 2000: 593; Matumura, Yamaguti,
Wada 1988: 560).
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paitevormis. Konteksti jargi voib ta samuti olla nii tdiendvormis kui ka pddtevormis
(., kawazu tobikomu mizu no oto HEFEN Z Te7K D % & “ ‘Konn hiippab sisse. Veesulpsatus
...” ja (ligikaudses eestinduses) ‘Konna hiippe tekitatud veesulpsatus ...”). Ainult iiht
katkestust lubav haiku vormindue teeb aga siin asja selgeks, et verbivormi ,,fobikomu F&O
Z £0“ tajutakse iiheselt tdiendvormina. Kahe katkestuse korral osutuks haiku liiga hakituks.
Seega jddb ,.konna hiipe* ,,vee” tdiendiks (,,vesi, kuhu konn sisse hiippab*), kdik koos
(,,kuhu konn sisse hiippab®, ,,vesi* ja ,,sulpsatus*) moodustavad iihe nimisdnafraasi, mille
tuumaks on ,,sulpsatus®. Uhtki Seldist ses haikus ei ole. Seega ei ole fookus mitte konna
hiippamisel, vaid kostval sulpsatusel. Konna hiippamine on sulpsatuse kirjeldus, sulpsatuse
vidide aga jadb ohku rippuma.

Sama nihtust kohtab veidi teisel kujul Kobayasi Issa /NK—Z% (1763-1827)
kuulsas konnahaikus:

HEEEF DR —REICHY

yasegaeru (kdhnem konnake
makeru na |l Issa dra alistu — Issa
kore ni ari on juba siin) (Raud 2006: 43)

Haiku katke on teise vérsi (keskmise seitsmiku) keskel, katkemérgiks on keelav
partikkel ,,na 72 (see liitub verbile: ,,makeru na F\F 572« ¢... dra anna alla.”). Haiku

(I3

kolmanda viirsi (teise viisiku) 18petab tegusona ,,ari 5 ¥ * ‘ole-’, mis loogiliselt tundub

olevat paitevormis (,,Issa kore ni ari —ZKJEIZA D “ “Issa on siin.”), sest tegu on tervikliku
lausega ning lausungile rohkem teksti ei jdrgne. Tavalises koneolukorras seda nii
tolgendatakski. Haikus aga tekkib vastuolu, kuna iiks katke juba on olemas. Verbivormi ,,ari
A v  kasutamine vdib olla vorminduete vastane eksimus. Viga aga ei ole, kui olukorra
lahendamiseks tdlgendada vormi ,,ari £ v “ siduvormis olevaks, mis ongi voimalik (,,/ssa

kore ni ari —Z57&2H Y « “‘Issa siin olles ..., ‘Issa on siin ja ...’, ‘Issa on siin, nii et ...”).

Sedasi jadbki haiku katkejiargne osa vorminduetele vastavalt dhku rippuma. Luuletaja tahaks
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itelda rohkem, nditeks: ,,(Issa siin olles) ei pea sa muretsema®, ,,(Issa on siin ja) aitab sind
vajadusel,,(Issa on siin, nii et) pea vastu* vms.

Tavaolukorra tolgenduse korval voib see haikulik tdlgendus esmapilgul tunduda
kunstliku ja kistuna, kuid viidaksin, et tipselt nii see toimib. Zanri taju on luuletajal ja
luuletuse vastuvotjal niivord veres, et see midrab iihemotteliselt tolgendamisviisi.
Kinnistunud zanris luuletust voetakse vastu kindla eelhédélestusega, haiku zanri puhul on
ttheks olulisemaks, voiks oelda, ,,automatismiks‘ katkele toetumine. Tajus on olemas haiku
loomise ja lahtilugemise skeem, mida voiks kujutada kas voi palli porgatamisena — pall
puudutagu kindlasti korraks maapinda (drgu lennaku lihtsalt iile), samas olgu see puudutus
tihekordne tugev pdrgatus (mitte veeremiselaadne ponts-ponts-ponts). See porgatus olekski
,katke. Haiku katkestamise tehnika on haiku asjatundjatel téiesti teadvustamatult kédpas
(nagu tennise-, korvpalli- vOi vorkpallimédngijatel on kidpas oma pallipuudutuse- ja
porgatuse reeglid), nii et kui iiks katke on juba olnud, ei tule jirgmine katke enam

mottessegi.

Valimi jaapani algupidrandid on kdik (100%) iihe katkega (paari-kolme puhul veidi
vaieldavaga), katkemirki kasutab 94 haikut (90%). Katke asukohad jagunevad jirgmiselt:

* esimese virsi (esimese viisiku) jirel 41 haikus (39%),

* teise virsi (keskmise seitsmiku) keskel 3 haikus (3%),

* teise virsi (keskmise seitsmiku) jédrel 30 haikus (29%) ja

* kolmanda virsi (teise viisiku) jarel 30 haikus (29%).
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Jaapani haiku eestinduste katke voimalikkus ja véljakostvus

Otsustamaks, kas ja kuidas on eesti haikutdlgetes voimalik katke mdju saavutada,
ldhtusin olemasolevatest tolgetest. Tulemuseni joudmiseks ldihenesin tolgetele mitme nurga
alt — iihelt poolt neid lihtsalt lugedes, teiselt poolt grammatilist struktuuri jélgides; iihelt

poolt vdoimalikult rangelt, teiselt poolt voimalikult leebelt.

On kaks pohikriteeriumit.

Kbdige esimene kriteerium on see, kas haikueestindust on vdimalik lugeda iihe
jatkuva jadana (niiteks tavalise sidusa lausena) voi ei ole.

Kui iihe jatkuva jadana lugemine on voimalik, siis haiku keskel katket ei ole.

Kui iihe jitkuva jadana loetav haiku sisaldab verbi poordelist vormi, siis vOib
katket ette kujutada haiku kolmanda virsi (tagumise viisiku) jarel. Jaapanikeelses haikus on
see sagedane tava — seda voOimaldab ,katkemirkide* olemasolu, mis tagab, et lause
toepoolest kolmanda virsi (tagumise viisiku) jarel 10ppeb. Haikutdlgetes eesti keelel
(viahemalt suulises esituses) sama ilmeka tagatise tekitamiseks vahendeid ei ole — seega
lause voib kiill haiku kolmanda vérsi (tagumise viisiku) jarel 16ppeda, kuid ei tarvitse. Sel
juhul jadb katke moju norgaks, sisuliselt tdiesti tajumatuks. Valdavalt tajub eesti lugeja
lihtsalt iiht terviklikku ja enesekiillast lauset, kust iihest kiiljest ei ole midagi puudu ja mis
teisest kiiljest ei tekita mingit ootust — lihtsalt iiks sedastus. Kirjalikus tekstis saaks katke
tunnet siiski tugevdada lauset 10petavate kirjavahemirkide (punkt, kiisi- voi hiitiumark)
kasutamisega (vahest eriti kui korvava vahendina olla lause alguses suurtdhte kasutamata).

Kui iihe jatkuva jadana loetav haiku verbi poordelist vormi ei sisalda, siis ei saa
haiku katkeda 16puski. Sel juhul on katke tdielikult vilistatud ning haiku on
,vaegkatkeline* ja rikub Zanrindude reeglit.

Kui iihe jidtkuva jadana lugemine vOimalik ei ole, siis haiku keskel katke on.
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Teine Kriteerium on see, kas katkega haikueestindust on véimalik lugeda kahe
jatkuva jadana vdi ei ole.

Kui katkega haikueestinduse kahe jitkuva jadana lugemine on voimalik, siis voibki
haiku olla tihekatkeline.

Kui katkega haikueestinduse katkele jidrgnev osa sisaldab verbi poordelist vormi,
siis vOib teist katket ette kujutada haiku kolmanda virsi (tagumise viisiku) jdrelgi.
Jaapanikeelses haikus katkejirgses osas péite- ega kisuvormis tegusdna enam ei esine, kuna
see tooks kohe kaasa uue katke. Eesti keeles verbi poordelised vormid lauseldppu ei tihista,
seega vOib lause haiku kolmanda virsi (tagumise viisiku) jédrel 10ppeda, kuid ei tarvitse.
Eesti keeles saaks seega katkejargset verbi poordelist vormi sisaldavat lauseosa leebelt
ldhenedes lugeda katkestamatuks ja kujuteldavalt jdtkuvaks, rangelt lihenedes aga jddb
katkematuse tunne norgaks. Kirjalikus tekstis saaks katkematuse tunnet siiski tugevdada
lauset 10petavate kirjavahemirkide (punkt, kiisi- voi hiitiumérk) kasutamata jitmisega ning
sobival juhul isegi mond lause jatkumist tdhistava kirjavahemirgi (koma, koolon,
semikoolon, mottekriips) kasutamisega.

Kui katkega haikueestinduse katkele jargnev osa verbi poordelist vormi ei sisalda,
siis ei saa haiku 10pus teist katket enam esineda. Sel juhul on haiku parajalt iihekatkeline ja
vastab Zanrindude reeglile.

Kui katkega haikueestindust ei ole voimalik kahe jdtkuva jadana lugeda, vaid

katkestusi esineb rohkem, siis on haiku ,,liigkatkeline* ja rikub Zanrindude reeglit.

Kahe pohikriteeriumi jéargi vilja joonistuvalt pildilt paistab seega kaks selget
olukorda, kus katke kas on v0i ole, ning ebaméédrane vaheala. Liihidalt lahti seletades ja iile
korrates on jaotus selline:

1) haiku on kindlasti iihe katkega, kui haiku ei ole loetav iihe jiatkuva jadana ning

katkejidrgne osa ei sisalda verbi poordelist vormi,
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2.1) haiku ei ole kindlasti iihe katkega, kui haiku on loetav iihe jiatkuva jadana ega
sisalda iihtki verbi poordelist vormi,

2.2) haiku ei ole kindlasti iihe katkega, kui haiku ei ole kahe jitkuva jadana loetav,
vaid katkeid esineb rohkem,

3.1) haiku katkelisus on maidramatu, kui haiku on iihe jitkuva jadana loetav ning
sisaldab verbi poordelist vormi,

3.2) haiku katkelisus on médaramatu, kui haiku on kahe jiatkuva jadana loetav ning
katkejidrgne osa sisaldab verbi poordelist vormi.

Mblema méédramatu juhu tingib eesti keeles verbi poordelise vormi olemasolu,
sealjuures on ilmekas ja tahenduslik see, et need juhud on omavahel vastandlikud. Esimeses
peaks iihe katkega haiku korral verbi podrdeline vorm tagama tervikliku lopetatud lasue
mulje, teises peaks aga lause jitma verbi poordelise vormi kiuste ikkagi pooliku mulje. On
loomulik, et sellises vastandlikus médramatuse olukorras on see lugeja tajult ilmselt liiga
palju tahta. Seega on eesti keeles kdige kindlam ja praktiliselt ainus haikuliku iihe katke
mulje tekitamise viisiks loetelus esimesena mainitud tingimus, et ,.haiku on kindlasti ithe
katkega, kui haiku ei ole loetav iihe jatkuva jadana ning katkejirgne osa ei sisalda verbi
poordelist vormi‘. Juhitagu ainult tidhelepanu seigale, et katke-eelses osas on verbi
poordeliste vormide esinemine tdiesti vaba.

Siit ilmneb, et lauseldopu morfoloogilise mérgistatuse ning vastavate haikulike
,.katkemérkide* puudumisest hoolimata on eesti keeles ,,katke* muljet ikkagi voimalik edasi
anda. Jaapani keelega vorreldes on ainult iiks oluline kitsendus. Nimelt on jaapanikeelses
haikus katke voimalik isegi kolmanda virsi (teise viisiku) jdrel ehk haiku kéige 16pus, kuna
eesti keeles ei ole seal voimalik katke muljet jéatta. Loomulikult kerkib kiisimus, kuidas neid

paris paljusid jaapanikeelseid katkega I6ppevaid haikusid vormile vastavalt eestindada.
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Jargnevalt viike valik jaapani haiku eestinduste niiteid (iga katke on tdhistatud

kahe piistkriipsuga, katke voimalus iihe piistkriipsuga, katketa haikude ndidetes on verbi

poordeline vorm*' alla joonitud).

(Uhe) katkega haikusid
Esimese viirsi (esimese viisiku) jirel oleva katkega
HESRLE G NEOB
Suvised korred, |l

langenud sddurite

ulmade jiljed. (Masing 1943: [59]*)
EES TEIZE 5 BEOHE

Sfurumai ya oh mis viisakus |l

shimoza ni [n]aoru alumisel riiulil

kozo no hina mullused nukud (Raud 2006: 35)
DEDOFERT NG LA

varske riisi 16hn — I
paremal Raevumere

valge lainevaht (Juurikas 2013: 44)

Teise virsi (keskmise seitsmiku) keskel oleva katkega
B ANO/Mbb S5 AT
Piikses tuulduvad

roivad ... Il Oh, surnud lapse

viikest varrukat! (Masing 1943: [59])

! Verbi poordeline vorm héddavajalikult juurdekuuluvaga, niiteks koopulal Geldistdide, abiverbidel
poOhiverb, sihilistel verbidel sihitis jms, kuna katkelisuse taju iile otsustamisel on see oluline. Nditeks, kui
haikus esineb pelgalt Oeldistditeta koopula, siis on selge, et deldise poordelise vormi olemasolust
hoolimata lause haiku piiril ikkagi Idppeda ei saa ja seega katket ei ole.

*> Raamat sisaldab 112 nummerdamata lehekiilge.
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et & < REHZROE UM

ubazakura vanatadi kirss

saku ya rogo no oide puhkenud — Il vana

omoiide aja meenutus (Raud 2006: 22)

Teise virsi (keskmise seitsmiku) jéirel oleva katkega
BRIZEDEEV T VIKDOE
Kuivanud oksale

kossutab kylmetav ronk. |l

Sygise Ohtu. (Masing 1943: [63])

T LN D BT FE OB

kiraretaru keegi torkas mind

yume wa makoto ka kuid kas unes kas ilmsi |l

nomi no ato nie, kirbu jiljed (Raud 2006: 54)

—RHITEZR b RIZVFH LA
Iobunaistega
00 tihe katuse all — Il
ristikhein ja kuu (Juurikas 2013: 44)
Kolmanda viirsi (teise viisiku) keskel oleva katkega

T TERERHOH LER

ilma salmita

uta nakute
kinuginu tsurashi talumatu on jirgmine
hototogisu hommik |l oh kidgu (Raud 2006: 55)
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(Uhe) katketa haikusid
Uhegi katketa ja iihegi verbi poordelise vormita
FACHIRNLE L ESTRMWOR
Lauldes kulunud,
kuivanud ja tyhjunud
surnud sirtsu kest.
HEINEZNELIRTHED LE
Millist kylma kyll!
Kuid vestelda sdbraga,
siiski, mis roomu!

(A NN AN Fal /R B A

inazuma ni vilguvalguses

hena hena hashi o notkuvi polvi iile

watarikeri kipaka silla
Mitme katkega

HHCEER N Z Tk D F

Oh, vana tiiki! Il

Hetkeks kostab sulpsatus. I

Konn vaid sukeldus. |
ARAEHEIDIEHMMEDT

kuu vaatamine ||

tousud ja modnad kdivad I

laev seisab paigal |
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BETDHIZERL N SOHKOE

guanzuru ni lubage oelda: |l
meido mo kaku ya porgu on vist ka nonda — ||
aki no kure stigis, Il videvik (Raud 2006: 80)

Haikusisese katketa, aga verbi poordelise vormiga
FEETF P E DT baRE AT
Piprale anna
paar tiibu, nded kohemaid
verevat kiili. | (Masing 1943: [69])
HEQLEOEIHON L-<
kuu on nii kurb ja
mottesaali radstadki
tilguvad vihma | (Raud 1989: 48)
BHOERT-DZEZEFEAN
stigisel tdaiskuu
nii helgib korgel taevas
ka muulase jaoks | (Bramanis, Bramanis 2010: 35)
Haikusisese katketa, aga verbi poordelise vormiga, sealjuures on algupirandil katke
haiku 16pus
< 7= ONTHED do 201 DA
Igaiiliga
aset liblikas muudab

paju oksadel. | (Masing 1943: [67])
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MIZE TR N~ D D E N7
vihma kies tukkuv
bambus touseb iiles et

imetleda kuud | (Raud 1989: 48)

MRS F D7 H Bk

kono aki wa sellel siigisel
hiza ni ko no nai vaatan kuud nii et last ei
tsukimi kana olegi siiles | (Raud 2006: 79)

Haikusisese katkega ja tagumise poole verbi poordelise vormiga
PN S RFIC LAAND DR
Pératu vaikus. |l
Kaljupdhjani tungib
sirtsude sadin. | (Masing 1943: [78])

NeODSN ZATHENE LD

katatsuburi tigu sul on aeg ||

sorosoro nobore hakka juba ronima

Fuji no yama Fuji-mie tippu | (Raud 2006: 56)
BEALORT Db &

siin kirbud, seal taid |l

hobune kergendab pdit
mu padja veerel | (Juurikas 2013: 32)

Jaapani haiku eestinduste katkete esinemuse votab kokku jargnev tabel (verbi

poordelist vormi nimetan lithiduse taotlusest ,,finitiiviks®).
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UHE KATKEGA

neist katkemérgistusega

1. vérsi 16pus

2. virsi keskel

2. virsi 1dpus

3. virsi keskel

3. virsi 1dpus

UHE KATKETA

MAARATULT KATKETA

tihegi katketa,

ithegi finitiivita

mitme katkega

MAARAMATULT KATKETA

haikusisese katketa,

aga finitiiviga

neist algupdrandil
katke haiku 16pus

haikusisese katkega,
katkejérgse finitiiviga

kokku

Masing
1943
20
19%

7%

1%

12

12%

84
81%

23
22%

9
9%

14
13%

61
59%

37
36%

24
23%

100 %

Sisask Raud
1967 1989
28%
11%
17%
100 % 68 %
17%
6%
11%
100% 56%
64% 44%
) 25%
36% 11%
100 % 100%

Raud
2006

24%

11%

2%

11%

1%

76 %

16%

11%

6%

60%

27%

46%

33%

100 %

Tabel 3. Jaapani haiku eestindustes esinevad katked.

78

Bramanis
2010

50%

33%

17%

50%

50%

50%

67%

100 %

Juurikas
2013

30%

8%

22%

70%

6%

6%

63%

33%

39%

30%

100 %

kokku

23%

9%

1%

13%

V3%

77 %

15%

8%

7%

61%

34%

27%

100 %

jaapani
haikud

100 %

90%

39%

3%

29%

29%

100 %



Jaapani haikude ja nende eestinduste realisus

Jaapani haikude ja nende eestinduste realisuse statistika on iihemotteline. Koik
jaapani haikud (100%) on reatud (iiherealised). Kdik jaapani haikude eestindused (100%)

tolkijast ja ajahetkest olememata on kolmerealised. Seda viljendab vordlev tabel.

Masing Sisask Raud Raud Bramanis Juurikas  eesindused  jaapani

1943 1967 1989 2006 2010 2013 kokku haikud
REATUID
(UHEREALISEID) 100%
KOLMEREALISEID
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
kokku

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabel 4. Jaapani haikude ja nende eestinduste realisus.

79



Kokkuvote

Jaapani luulemeetrumeid viljendatakse tavaliselt silpide arvu kaudu, kuid iiksnes
korrapdrase arvuga silbijadade vaheldamise teel riitmi ei teki. Arvestuse sisse kuuluvad
pausid — seega tuleks jaapani virsisiisteem lahutada puhtalt silbilisest siisteemist ja nimetada
seda nditeks silbilis-pausiliseks.

Toos pakuti jaapani keele fonoloogiale tuginedes vilja, miks on jaapani
ainuvoimalikeks virsimootudeks viisikute ja seitsmikkude vaheldamine. Seda tingib
pauside meetrumisse kaasamise vajaduse (mis teatavas paratamatus rohmakuses vilistab
vihegi peenemad astmed ja jaotused) ning fonoloogiliste sdnade (mida seob iihekordne
toonirohk) keskmine pikkuse koosmdju.

Haiku tunnuslikuim vormindue katkestus sai selliseks areneda tidnu klassikalise
jaapani keele lauselopu margistatusele. Katkestust saab véljendada teisteski keeltes, kuid on
keeruline oletada, et vormivottena tekkinuks see keeles, kus lausete piirid on koikuvad ja
ebakindlad.

Katkestuse edastamine jaapani haikude eestinduses on vodimalik vajalikke
tingimusi rangelt tédites. Jaapani véarsisiisteemi on voimalik {ihitada eesti keele puhul valdava
silbilis-rohulise vérsisiisteemiga. Jaapani haiku eeskujul voiks proovida teha iiherealisi
eestindusi, et katket paremini esile tuua. Lausepiiride taju tugevdamisele aitaks kaasa
eestipdraste ,,katkemérkide* punkti, kiisi- ja hiitumérgi ning suurte algustihtede tarvitamine.
Niiteks kas voi sellisel kujul:

PR SROBIT LAA DD

pdratu vaikus! Kaljupdhjani tungiv sirtsude sirin
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Summary

The master thesis deals with the the linguistic conditionality and the translatability
of metrical systems and poetic forms. Evidence is drawn from Japanese haiku and their
Estonian translations.

The thesis concentrates on the requirements of the haiku form. The existence of a
cut and marking it with cutting words has developed due to the morphological features that
enable marking the end of sentences. The meter of haiku is conditioned by the Japanese
prosody.

The thesis contains various statistics on the formal aspects of the Estonian haiku
translations. It suggests the translation of a haiku form is possible if a translator considers it

worthwhile and conscientiously makes efforts.
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